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ВСТУП 
 
 
У колективній монографії, написаній співробітниками лабо-
раторії соціальної психології особистості Інституту соціальної та 
політичної психології НАПН України, представлено оригінальне 
дослідження впливу особистості на побудову власного життя через 
типові соціально-психологічні практики. Тема, якій присвячено 
монографію, є органічним продовженням багаторічного наукового 
пошуку, що його здійснюють науковці лабораторії у сфері особис-
тісного життєтворення, життєконструювання у сучасному вкрай 
нестабільному, малопрогнозованому соціумі. 
Значення нового підходу до особистості полягає в тому, що у 
фокусі уваги опиняється не традиційний аналіз глибинної сутності 
особистості, її стабільного ціннісного ядра, а динаміка особистіс-
них змін, процес творення особистістю самої себе, свого життєвого 
шляху. Увага дослідників зосереджується на особистості, що пот-
рапляє як у повсякденні життєві ситуації, так і в ситуації кризові, 
екстраординарні. Авторський колектив під керівництвом 
Т. М. Титаренко намагається наблизитися до ймовірнісної моделі 
побудови особистістю власного життя, знайти власне особистісні 
способи життєтворення. 
Важливість дослідження соціально-психологічних практик 
обумовлюється новизною розроблених протягом попередніх років 
способів конструктивного розв’язання кризових ситуацій, можли-
востей життєвого вибору, що задає горизонти прогнозування і 
сприяє трансформації смислів, вивченню закономірностей функці-
онування життєвих домагань як механізму самореалізації, дослі-
дженню чинників постановки життєвих завдань, завдяки яким до-
магання реалізовуються. 
Наукова новизна книги зумовлена розробленням теоретико-
методологічних засад вивчення соціально-психологічних практик 
як способів особистісного життєконструювання в постнекласично-
му предметному полі. Її значущість зростає завдяки виокремленню 
типових структур мотиваційного дискурсу, що скеровує особистіс-
не життєконструювання, та з’ясуванню принципів його трансфор-
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мації; визначенню репертуару асоціальних практик проблемної мо-
лоді, їх функцій у молодіжних субкультурах та розробленню тех-
нологічного комплексу трансформації асоціальних практик у про-
соціальні; визначенню функцій практик керування ризиками та по-
будові моделі оптимізації стабілізаційних ресурсів особистості; 
з’ясуванню специфіки практик проживання страху смерті та апро-
бації технологій їх оптимізації; вивченню соціально-психологічних 
практик конструювання партнерських і подружніх стосунків та до-
слідженню способів їх оптимізації; побудові типології комунікати-
вних інтернет-практик та визначенню способів їх оптимізації. 
Найбільшу цінність рукопис матиме для викладачів психоло-
гічних дисциплін та психологів-практиків, психотерапевтів, соціа-
льних працівників. Читача зацікавлять численні якісні і кількісні 
методи дослідження різних аспектів комплексної проблеми життє-
творення. Слід наголосити на релевантності цих методів поставле-
ним завданням. Особливо значущими для майбутніх дослідників є 
професійно використовувані якісні методи (наративне інтерв’ю, 
мотиваційний дискурс-аналіз, напівструктуроване інтерв’ю тощо). 
Не обходять увагою дослідники і структуровані стандартизовані 
методики, що додає роботі об’єктивності й точності. 
Практичне значення книги підвищується завдяки можливості 
використовувати розроблені науковцями лабораторії прийоми оп-
тимізації життєтворення. Побудована модель оптимізації практик 
автобіографування та результати дослідження способів автобіогра-
фування інтегруються в структуру психологічної допомоги особис-
тості. Виявлені принципи трансформації практик конструювання 
мотиваційного дискурсу є орієнтирами для мотиваційних інтервен-
цій у системі реабілітації наркозалежної молоді. Розроблено ком-
плекс технологій, що забезпечують реалізацію трансформації асо-
ціальних практик проблемної молоді в просоціальні, які можуть 
увійти до арсеналу роботи практичних психологів та соціальних 
працівників. Особлива увага приділяється нарощуванню стабіліза-
ційних ресурсів особистості, способам керування ризикованою, 
імпульсивною поведінкою, технікам оптимізації сімейних і до-
шлюбних партнерських стосунків, способам оптимізації комуніка-
тивних інтернет-практик, технологіям інтеграції страху смерті. 
Логіка наукового пошуку відтворюється в логіці побудови 
книжки, що складається з 4-х розділів. Перший розділ присвячено 
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обґрунтуванню статусу поняття соціально-психологічних практик 
як джерела особистісного життєконструювання, проблематизації 
змісту практик, застосовуваних особистістю в різних сферах жит-
тєконструювання, визначенню критеріїв ефективності практику-
вання, розробленню методологічних засад оптимізації конструю-
вання особистістю власного життя. 
У підрозділі 1.1 представлено теорію особистісного життєкон-
струювання, забезпечуваного соціально-психологічним праксисом, 
у межах якої розглянуто практики побудови життєвого шляху осо-
бистості та способи оптимізації автобіографування. Соціально-
психологічні практики описано як акти особистісного життєтво-
рення, що артикулюють досвід особистості, її індивідуальну істо-
рію. Визначено текстові і контекстні критерії аналізу соціально-
психологічних практик життєконструювання, з’ясовано вплив ку-
льтурних та індивідуальних контекстів на особистісне практику-
вання. Побудовано модель оптимізації практик автобіографування, 
що складається з трьох векторів: персонального, просторового, ча-
сового. Практикування особистості розглянуто як конфігурування 
персональних практик, спрямованих на самоідентифікування; про-
сторових практик, направлених на освоєння значущої для особис-
тості комунікативної території; і часових практик, націлених на 
смислопородження відповідно до відрізка життєвого шляху. Жит-
тєві шляхи особистості проаналізовано як автобіографічний досвід 
людини, що складається з наративних і ментативних текстуалізова-
них практик. Як одиницю автонаративу розглянуто способи взає-
мозв’язку подій, що відтворюють смислові інтерпретації теперіш-
нього у зв’язку з минулим і майбутнім. Для оптимізації персональ-
ного вектора життєконструювання запропоновано такі способи ав-
тобіографування, як реконструкція, монтаж і фрагментація; для 
оптимізації просторового вектора – монтаж, фокалізація і переад-
ресація; часового вектора – реконструкція, рефлексування і демар-
кація кордонів (Т. М. Титаренко). 
Підрозділ 1.2 присвячено життєтворенню в мотиваційно-
дискурсивному вимірі. Представлено погляд на мотивацію особис-
тості як на соціальну лінгвістичну конструкцію та описано практи-
ки конструювання мотиваційного дискурсу. Проаналізовано нара-
тивно-ментативну структуру мотиваційного життєтворення. Виок-
ремлено типові мотиваційні практики, що скеровують особистісне 
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життєконструювання. З’ясовано принципи трансформації мотива-
ційного дискурсу та презентовано модель, що відображає рекурси-
вні процеси життєтворення між полюсами стабілізації і хаотизації 
життєсвіту (В. О. Климчук). 
У другому розділі монографії об’єднано дослідження особис-
тісних практик життєтворення у складних життєвих умовах. 
У підрозділі 2.1 представлено концепцію соціально-
психологічного практикування, спрямованого на життєтворення 
проблемної молоді. Визначено репертуар типових асоціальних 
практик проблемної молоді, їх функції в молодіжних субкультурах. 
Досліджено специфіку асоціальних, кризових і просоціальних 
практик наркозалежної та ВІЛ-інфікованої молоді. Розроблено тех-
нологічний комплекс трансформації асоціальних практик у просо-
ціальні (Б. П. Лазоренко). 
Підрозділ 2.2 присвячений дослідженню пов’язаних з ризи-
ком практик життєконструювання та обґрунтуванню концепції ке-
рування ризиками в небезпечній життєвій ситуації. З’ясовано, що 
психологічним механізмом зниження ризиків є розгортання такого 
настановлення особистості, як довіра. Зниження ризикогенності 
життєтворення відбувається завдяки стабілізаційним практикам 
гарантування безпеки, “загравання” з небезпекою, ідеального прое-
ктування майбутнього та самовипробування. Встановлено, що оп-
тимізація життєтворення передбачає використання конструктивних 
способів опанування невизначеності, а саме практик експеримен-
тування. Побудовано модель оптимізації стабілізаційних ресурсів 
особистості (Т. О. Ларіна). 
У підрозділі 2.3 з’ясовано специфіку практик проживання 
страху смерті та розроблено технології їх оптимізації. Соціально-
психологічні практики інтеграції страху смерті розглянуто як осо-
бистісний ресурс життєтворення. Для подолання деструктивних 
наслідків страху смерті запропоновано способи оптимізації взаємо-
дії людини з цим страхом. Проведено порівняльний аналіз практик 
інтеграції страху смерті у військових та звичайних громадян. За-
пропоновано такі способи оптимізації взаємодії людини зі страхом 
смерті: масштабування, наративізація, пошук сенсу, перезаванта-
ження, демеханізація та імунізація (К. В. Мирончак). 
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Третій розділ монографії присвячено соціально-психологіч-
ним практикам конструювання партнерських і подружніх стосун-
ків. 
У підрозділі 3.1 процес побудови сімейного життя розгляну-
то як єдність практик, спрямованих на конструювання стійких сі-
мейних стосунків, формування атмосфери взаємної турботи, підт-
римку близьких, інтимних контактів і організацію значущого для 
кожного члена сім’ї спільного домашнього простору. Визначено, 
що успішність життєконструювання в сімейній сфері великою мі-
рою залежить від екологічності та діалогічності спільних практик 
членів сім’ї. Запропоновано модель психологічної роботи, спрямо-
ваної на оптимізацію конструювання сімейного життя. Апробовано 
способи підвищення ефективності практик конструювання сімей-
ного життя: деконструювання проблемної історії, екстерналізація 
проблеми, конструювання альтернативної історії, створення ауди-
торії (О. Я. Кляпець). 
Підрозділ 3.2 спрямований на дослідження сімейного нара-
тиву як соціально-психологічної практики, що допомагає молодим 
сім’ям конструювати і переосмислювати спільний подружній дос-
від. Розглянуто специфіку побудови сімейного наративу як тексту-
альної практики життєконструювання, що активізує трансформа-
цію особистісних поглядів та стосунків. Запропоновано типологію 
сімейних наративів: домінування-підпорядкування, автономії, 
співпраці, турботи та злиття. Досліджено способи оптимізації нара-
тивних практик, що сприяють подоланню проблемних моментів у 
сімейному житті та зміцненню молодих сімей (Ю. А. Любімова). 
У підрозділі 3.3 розглянуто жіночі практики конструювання 
дошлюбних партнерських стосунків. Типи практик проаналізовано 
за трьома критеріями: сформованість образу партнера, повага до 
нього, відвертість. До проблемних практик віднесено практики  
фантазування, відсторонення, співзалежності. Розроблено тренін-
гову програму оптимізації жіночих практик конструювання парт-
нерських стосунків із застосовуванням діагностичного та корекцій-
ного потенціалу арт-технологій (Ю. Д. Гундертайло). 
Четвертий розділ ознайомлює з віртуальними практиками, 
використовуваними в інтернет-мережі та у плейбек-театрі, що ма-
ють безпосередній вплив на реальне особистісне життєтворення. 
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У підрозділі 4.1 увагу приділено комунікативним практикам, 
що використовуються людиною у віртуальному просторі. Проана-
лізовано контент, створюваний у соціальних мережах, на інтернет-
форумах та блог-платформах, і визначено об’єкти аналізу інтернет-
практикування: регулярність комунікації, спільність практик кому-
нікації для користувачів, що перебувають у єдиному комунікатив-
ному просторі, зміст текстових повідомлень. Побудовано типоло-
гію комунікативних інтернет-практик за типом мережевої діяльно-
сті (написання особистої сторінки, коментування повідомлень ін-
ших блогерів, читання блогсторінок, змішана практика мережевої 
комунікації) та видом повідомлення (домінування, уникання, взає-
мопідтримка). Визначено способи оптимізації комунікативних ін-
тернет-практик, що базуються на таких критеріях ефективної інте-
рнет-комунікації, як комунікативна готовність та комунікативна 
компетентність користувачів (В. В. Посохова). 
Підрозділ 4.2 спрямований на дослідження дозвіллєвих, ко-
мунікативних та самозмінюваних практик життєконструювання, 
використовуваних у плейбек-театрі. Серед психотерапевтичних 
ефектів плейбек-театру розглянуто підвищення готовності до відк-
ритості, більш деталізованого й емоційно насиченого самовизна-
чення, відреагування травматичних почуттів та відчуження травма-
тичного досвіду. Серед напрямків оптимізації практик життєконст-
руювання запропоновано підвищення здатності особистості до 
створення цілісного, несуперечливого наративу та зміни фокаліза-
ції в процесі сприймання і театралізації наративу (В. В. Савінов). 
Колектив авторів сподівається, що монографія стане в приго-
ді не лише колегам-науковцям, а й викладачам психології та соці-
альної роботи вищих навчальних закладів, студентам, аспірантам, 
фахівцям у галузі освіти і соціальної роботи – вчителям, соціаль-
ним працівникам, соціальним педагогам, практичним психологам. 
Дослідження комплексної теми та написання монографії бу-
ло б неможливим без творчої атмосфери, яка панує в Інституті со-
ціальної та політичної психології, без конструктивного обговорен-
ня отриманих результатів на вчених радах, наукових сесіях і кон-
ференціях, без продуктивної критики з боку колег і керівництва. 
Висловлюємо щиру подяку всьому колективу Інституту і сподіває-
мося на подальшу плідну співпрацю. 
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РОЗДІЛ 1 
 
 СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ ПРАКТИКИ  
ЯК СПОСОБИ ОСОБИСТІСНОГО 
ЖИТТЄКОНСТРУЮВАННЯ 
 
 
1.1. Соціально-психологічні практики  
конструювання життєвого шляху особистості  
 
Якщо вранці ви хоч із якоюсь 
мірою точності знаєте, як складеть-
ся ваш день, то ви трішечки мертві, 
і що точнішим є ваше знання, то ви 
мертвіші. 
Нассим Талеб 
 
1.1.1. Теоретико-методологічні підходи  
до життєтворення як практикування 
Багатовимірність сучасного світу відтворюється у багатоша-
ровості індивідуального життя, що не передбачає єдиної чітко 
спланованої і жорстко детермінованої смислової перспективи. Ко-
жен із жителів України у своєму життєконструюванні не є абсолю-
тно детермінованим навіть таким екстремальним чинником, як вій-
на. Замість єдиної диспозиції як схильності до відповідної поведін-
ки в постнекласичній парадигмі розглядаються численні репертуа-
ри практик, що забезпечують різні життєві траєкторії, спрямування 
в бік усе більшої відкритості, змінюваності, здатності до транс-
формацій. 
Життєтворення будемо розуміти не лише як проектування 
особистістю власного життя, а передусім як діяльність, спрямовану 
на апробацію, втілення, коригування, реалізацію цих найважливі-
ших проектів. Адже щоб відбувалися зміни в житті, зовсім недо-
статньо тільки страждати і робити висновки, вичікувати, поки об-
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ставини стануть прийнятнішими, чи обмірковувати способи подо-
лання перешкод. Необхідно насамперед діяти, набувати досвід, 
практикувати. Саме тому дослідження різноманітних практик жит-
тєтворення є актуальним науковим завданням. 
У нескінченному процесі життєтворення відбувається проек-
тування майбутнього, що передбачає зважені життєві вибори, по-
дальшу апробацію задуманого у вигляді конкретних життєвих за-
вдань, які ставить перед собою особистість, і, нарешті, реалізацію 
поставлених завдань шляхом практикування у знайомих, звичних, і 
незнайомих, несподіваних, ситуаціях. Відповідно до життєвих об-
ставин, що складаються, відбувається творче коригування і заду-
мів, і способів їх утілення. Людині необхідно постійно перебувати 
в стані готовності не тільки до прогнозованих, а й до зовсім непро-
гнозованих життєвих контекстів, щоб вчасно видозмінювати на-
прямок руху життєвим шляхом, швидкість просування вперед. 
Адже все найважливіше в житті особистості (як і в житті спільноти, 
суспільства, держави) відбувається зазвичай несподівано, і намага-
тися прогнозувати такі зміни нереально. 
Життєтворення є чи не найскладнішим видом людської твор-
чості, а творчі процеси, як відомо, завжди багато в чому стихійні, 
інтуїтивні, непередбачувані. Що менше в особистісній побудові 
себе і свого життєвого шляху непередбачуваності, то менше і креа-
тивності, творчості. Як слушно вважає популярний сучасний дос-
лідник і фінансовий гуру Нассим Талеб, “світом рухає аномальне, 
невідоме і малоймовірне…” [Талеб, 2014, с. 30], тоді як ми зосере-
джуємося на відомому і повторюваному. 
Чому акцент робиться на практиках, коли ми говоримо про 
життєтворення? Насамперед тому, що в практиках живе, проявля-
ється особистісна соціальність. Соціальне, на думку теоретика пра-
гматичного повороту А. Реквица, існує не в головах людей, не в 
дискурсі і не в інтерсуб’єктивній взаємодії. Соціальне насамперед 
існує в рутинизованих способах поведінки, тобто в практиках як 
непомітних з першого погляду, нерефлексованих символічних 
структурах. Практики передбачають інтуїтивне розуміння того, що 
можна говорити і робити, враховуючи певні правила, принципи, 
інструкції [див. Волков, 2008, с. 32–33]. 
Отже, сьогодні соціальність, колективність особистості про-
читується як її властивість практикувати, брати участь у тих чи тих 
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практиках. Поки новонароджений індивід не засвоїв таких повто-
рюваних, колективних способів поведінки, він ще не став особисті-
стю. Коли ж у контактах з оточенням він їх поступово напрацьовує, 
тоді і перетворюється на особистість. Здатність практикувати мож-
на і втратити, наприклад, під впливом тяжкого психічного захво-
рювання чи вельми поважного віку з його інколи настільки руйнів-
ними наслідками, що особистість поступово втрачає свою “особис-
тісність”, залишаючись лише індивідом. 
Визначальною характеристикою особистісного практикуван-
ня стає не звична некласична дихотомія “Я” – “Інші”, а синтетичне 
постнекласичне новоутворення, яке можна назвати “колективніс-
тю”, “спів-буттям”, “спільністю”. Підкреслюючи саме цю власти-
вість практик, А. Макінтайр визначає їх як вид кооперативної  
діяльності, що має історію [див. там само, c. 210]. 
Кілька слів про психологічний зміст концепту практик, ши-
роковикористовуваного в антропології, соціології, історії, політо-
логії, філософії, теорії мови, літературознавстві. “Практики” набу-
ли особливої популярності внаслідок “прагматичного повороту” 
кінця минулого століття, коли суттєво посилилась увага дослідни-
ків до повсякденності. Поняттям “практика” зазвичай позначали 
сферу взаємопроникнення соціального та індивідуального, життє-
вих обставин і особистісних домагань, зовнішніх впливів і вмінь, 
навичок, здібностей. 
Практики – це форми життя (Л. Вітґенштайн), традиційні 
способи діяльності (Дж. Серль), засоби буття в повсякденності 
(М. Гайдеґґер). Практики є системою цінностей, що диктує людині 
спосіб поведінки (М. Фуко), зв’язком говоріння і роблення, чинен-
ня (Т. Шацкі), способом забезпечення соціального порядку 
(Е. Ґідденс); саме практики контролюють вибір одних можливостей 
і виключення інших, підтримуючи здійснений вибір протягом три-
валого часу (Н. Ферклоу) [Волков, 2008; Гарфінкел, 2005; Гидденс, 
2003; Фэрклоу, 2009; Фуко, 2007]. 
Зрозуміло, що далеко не всі наші поведінкові прояви, вчинки, 
дії є практиками життєтворення. Щоб набути статусу практик, 
людські діяння, наприклад відносно нові і незвичні, мають посту-
пово набути повторюваності, стати прийнятними і потрібними для 
особистості і спільноти. І тут є певна суперечність, адже контекст 
життєтворення передбачає, що практикування має стати адекват-
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ною відповіддю на зовнішні виклики, більш-менш вдалою імпрові-
зацією на тему, яку задає життєва подія з усією її раптовістю. Су-
перечність знімається, якщо згадати, що найбільш вдалими є підго-
товлені імпровізації. А готовність імпровізувати з власним життям 
так, щоб імпровізації не призвели до деструктивних наслідків, це 
неабияке мистецтво, що передбачає високий рівень особистісної 
зрілості. 
Отже, життєтворення у своїй розвинутій формі не є просто 
типовим реагуванням на зовнішні зміни, тому способи діяльності, 
форми життя зовсім не обов’язково мають стати фоновими, рутин-
ними, щоб перетворитися на практики. Як креативний процес жит-
тєтворення передбачає готовність особистості стрибкоподібно змі-
нювати траєкторії життєвого шляху завдяки терміновому освоєнню 
нових практик відповідно до надзвичайних подій із серйозними 
наслідками. 
Життя людини, крім вираженої протяжності, континуальнос-
ті, характеризується також і перервністю, дискретністю. Якщо роз-
глядати практики виключно як фонову повторювану активність, то 
найбільш значущі, ключові моменти життя, що передбачають вихід 
за межі повсякденності, прорив із автоматично-стереотипних кон-
текстів у щось раптове, ризиковане, несподіване, залишаться поза 
увагою. Тоді конструювання власного життя втратить такий важ-
ливий аспект творення чогось нового і відбуватиметься в режимі 
повторення вже знайомого, звичного. 
У житті особистості трапляються певні періоди, коли фоно-
вих практик цілком вистачає. Але прийнятні для певного часу і 
простору фонові практики все одно колись втрачають свою рутин-
ність, автоматизованість, неусвідомлюваність. Це відбувається то-
ді, коли взаємодія особистості і групи, особистості і спільноти по-
чинає потребувати нових стратегій життєтворення. Останнім часом 
практично всі мешканці України переживають такий “перерив пос-
туповості” на власному досвіді. 
У небезпечних, несподіваних, непрогнозованих ситуаціях 
виникає потреба в нових практиках, спрямованих на перетворення 
соціального світу. Такі практики П. Бурдьє називав конструктив-
ними і вважав, що вони проявляються як доцільні дії індивідів  
[Бурдье, 1995]. Людина не може перетворювати світ, не змінюючи 
себе. Конструктивними є також індивідуальні практики, спрямова-
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ні на саморозвиток, удосконалення себе [Фуко, 2007]. Саме завдяки 
таким практикам людина розкриває свою екзистенцію, набуває со-
ціальної ідентичності, самовибудовується [Хайдеггер, 1997]. 
Отже, такі способи життєконструювання, як практики, є вод-
ночас фоновими, рутинизованими, і перетворювальними, констру-
ктивними. Крім того, наші практики мають континуальну і дискре-
тну природу, бувають масовими та індивідуальними. 
У межах соціальної психології називатимемо практиками 
прийоми життєконструювання, засоби життєздійснення, що вини-
кають, апробуються, повторюються, закріплюються в ході постій-
ного діалогу особистості зі світом, соціумом, культурою, життєвою 
ситуацією. Кожна практика є одним із способів особистісного руху, 
особистісних самозмін, конструювання себе в конкретних життє-
вих обставинах. Саме через практики розвивається і підтримується 
такий ключовий модус особистісного буття, як соціальність. 
Не всі людські дії є практиками, оскільки для набуття статусу 
практик дії мають стати (хоча б у перспективі) повторюваними, 
спільними для групи і такими, що мають регулятивний характер, 
відтворюють писані і неписані правила, – може, і не загальноприй-
няті, але все ж достатньо типові, поширені в певній спільноті нор-
ми. 
Практики ніколи не стають вчинком хоча б тому, що теорія 
практик, за В. С. Вахштайном, нечутлива до різних форм трансцен-
денції, а теорія вчинку байдужа до повсякденності [Вахштайн, 
2009]. Вчинок завжди передбачає унікальність, він здійснюється 
вперше, тоді як практики, навпаки, потребують регулярності, по-
вторюваності. Найчастіше вчинок передбачає індивідуальний ім-
пульс, чиєсь сміливе рішення, суб’єктну відповідальність, тоді як 
практики є спільними і відповідальність тут суто історична, колек-
тивна, ритуальна. Хоча, якщо йдеться не про найбільш поширені – 
фонові, а про перетворювальні практики, різниця між практикою і 
вчинком починає розмиватися. 
Фонові, рутинизовані, і перетворювальні, екстремальні, прак-
тики життєтворення – це практики, що існують у двох просторах: 
просторі щоденного буття, звичної повсякденності, і просторі не-
сподіванок, сюрпризів, ризиків, характерних для неповсякденності. 
Всі практики мають у собі як частку традиційного, так і частку ін-
новаційного. У фонових практиках превалює традиційне, і саме 
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вони забезпечують усталеність, впізнаванність особистісного жит-
тя, тоді як у перетворювальних більше імпровізації і вони забезпе-
чують мінливі перспективи самоперетворень. 
Отже, будь-які практики життєтворення доцільно розглядати 
в континуумі між полюсом спокійного, звичного життя, якого всі 
ми так прагнемо, і полюсом життя бурхливого, несподіваного, ри-
зикованого, якого останнім часом явно надмірно. У різні періоди 
особистість наближається до того чи іншого полюса,  
по-різному використовуючи і переінтерпретовуючи набутий дос-
від. 
Вмістищем, сховищем, транслятором певних практик є куль-
турні тексти, що нас оточують, створюють і змінюють. Не чекаючи 
на запрошення, значущі для особистості культурні тексти заходять 
із нею в складні і прості діалоги, породжуючи численні контексти, 
такі як середовище її існування, сфера практикування. 
Відповідно до різних соціальних мереж практиками життє-
конструювання можуть бути практики професійні, сімейні, побуто-
ві з усіма їх взаємопереходами і взаємовпливами. Межі між різни-
ми сферами життя, публічними і приватними, у сучасному світі 
стають нечіткими, розпливчастими. І тому розвиток особистості як 
професіонала стає водночас і розвитком особистості як сім’янина, 
приватної особи, громадянина, члена релігійної спільноти, певної 
партії тощо. 
За мобільність, рухливість, динамічність особистість має ро-
зплачуватися додатковими часовими, енергетичними, емоційними 
та іншими ресурсами. Крім того, снага до самозмін завжди поєдну-
ється з потребою самозбереження, самовпорядкування. І кожен з 
нас цього балансу шукає на різних етапах життя по-різному, відпо-
відно до набутого досвіду і ситуацій, що складаються, схиляючись 
то до все більш закритої автономізації, то до відкритого діалогу-
вання з оточенням. 
Завдяки тому, що фонові практики регулярно повторюють 
багато людей, вони стають майже автоматизованими, у загальному 
плині життя малопомітними, нечітко рефлексованими. У будь-якій 
діяльності, наприклад професійній чи побутовій, таких практик 
завжди чимало. Відчутний вплив фонових практик на життєконст-
руювання забезпечується насамперед унаслідок їх поширеності, 
частотності. Перетворювальні практики не є такими масовими, ре-
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гулярними, звичними, однак вони теж несуть у собі великий енер-
гетичний потенціал змін, особливо коли життєва ситуація стає не-
передбачуваною, несподіваною, небезпечною. 
На етапі свого зародження будь-які рутинні фонові практики 
були творчими, перетворювальними. Людина поставала перед 
складним і відповідальним життєвим вибором, не маючи жодних 
алгоритмів розв’язання екзистенційної проблеми. Доводилося на-
биратися мужності, діяти всупереч очікуванням, приймати конкре-
тне рішення і втілювати його в життя. Водночас вдалі, продуктивні 
перетворювальні практики швидко поширювалися, набирали масо-
вості, популярності, потім ставали звичними, втрачали статус фігу-
ри і переходили у фон. 
Буває, що практики, які виглядають як екзотичні чи ризико-
вані, просто є новими, недостатньо апробованими, “молодими” 
практиками. Вони ще “не виросли”, не стали масовими і регуляр-
ними, не набули статусу фонових. Коли ці практики тільки вини-
кають, вони зумовлені більше індивідуальними, ніж культурними 
контекстами. Натомість фонові практики з їхньою невиразною пе-
ретворювальною активністю сьогодні часто “застарівають”, перес-
тають влаштовувати особистість у кризових ситуаціях, за потреби 
екстреного переосмислення складних, “токсичних” стосунків. 
Мало кому хочеться виходити за межі затишного звичного 
побуту, але екстремальні обставини, раптові події, несподівані ви-
клики все одно рано чи пізно виштовхнуть нас із комфортної по-
всякденності. Протягом життя ми багаторазово опиняємося на ін-
шій, незнайомій, небезпечній території, де рутинні практики вже не 
спрацьовують, і вчимося практикувати по-іншому, відповідно до 
нових життєвих обставин, власного актуального стану, життєвих 
завдань, що їх розв’язуємо. 
У різні часи в різноманітних сферах життя особистості мо-
жуть домінувати або фонові, або ж перетворювальні практики. 
Життєтворення відбувається скрізь і завжди: у громадянській акти-
вності, сімейних стосунках, під час праці і відпочинку, спілкування 
зі значущим оточенням, у ході самопізнання, саморозвитку. У спо-
кійні періоди, наприклад, практики громадянсько-політичні є для 
більшості людей фоновими, тоді як останнім часом вони практично 
для кожного стали перетворювальними. У період пошуку постійно-
го партнера сімейні практики набувають перетворювального харак-
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теру, а професійні на деякий час стають фоновими. Такі ж транс-
формації можна спостерігати і щодо дозвіллєвих, комунікативних 
та інших практик. Тут критерієм стає спосіб взаємодії особистості з 
навколишнім світом, значущими іншими, самою собою. 
Враховуючи різноманітні життєві контексти, усі практики 
можна також поділити на активні і пасивні. Наприклад, практики 
заробляння грошей можуть мати різний рівень активності: бізнес-
практики зазвичай є дуже активними, інтенсивними практиками 
заробляння грошей, тоді як практики жебрацтва, теж спрямовані на 
заробляння грошей, відрізняються пасивністю. Серед практик са-
морозвитку практики спортивні зовні ніби активніші, ніж практики 
медитативні, хоча для певних типів людей, за певних обставин ме-
дитація приводить до більш відчутних наслідків, ніж фітнес. Так 
само можна порівняти практики художні і наукові, творчі і спожи-
вацькі, практики володарювання і підпорядкування (у політиці, 
економіці, стосунках з коханою людиною, навчанні, вихованні ді-
тей тощо). 
І хоча різним соціальним полям – праці і споживанню, полі-
тиці, релігії, здоров’ю, освіті – відповідають різні практики життє-
конструювання, усі практики, характерні для окремої особистості, 
тісно пов’язані між собою, є у чомусь ізоморфними. Якщо людина, 
наприклад, шукає необхідну для роботи інформацію за допомогою 
інтернету, то у вивченні іноземних мов і в пошуках екологічно чис-
тих продуктів вона буде використовувати ті ж інтернет-ресурси. 
Загалом стиль життя особистості, на думку Л. Д. Бевзенко, можна 
трактувати як квінтесенцію найтиповіших практик [Бевзенко, 2008, 
с. 21]. 
Соціальні групи можна порівнювати, зіставляючи типові 
практики їх представників. Ці практики, як правило, тісно пов’язані 
і передбачувані. Так, за П. Бурдьє, у Франції люди, які п’ють шам-
панське, з більшою ймовірністю будуть купувати старовинні меблі, 
грати в гольф, захоплюватися верховою їздою, ходити в театр, ніж 
ті, хто п’є віскі або червоне вино [там само, с. 24]. Цікаво було б 
більше дізнатися про соціальні групи і типові практики в нашій 
країні, – наприклад, дослідити практики життєтворення представ-
ників волонтерського руху, особливості практикування молодих 
людей, що вступили до лав новоствореної поліції, практики комба-
тантів, учасників бойових дій, які повертаються до мирного життя. 
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Ми практикуємо зазвичай тоді, коли щось добре знаємо і вмі-
ємо, маємо певний досвід та зацікавленість. Практичний інтерес 
проявляється як фонові очікування (термін Г. Гарфінкела) [Гарфін-
кел, 2005], чи “установки повсякденного життя” (термін А. Шюца) 
[Шюц, 2003]. Ці фонові очікування або виникають ще до набуття 
рефлексивного досвіду, або взагалі ніколи не рефлексуються. Бу-
дучи типізованими, вони використовуються людиною як інтерпре-
тативні схеми, що забезпечують осмислення навколишнього світу, 
себе і свого оточення, власного життя. Саме очікування наділяють 
сцени повсякденності знайомим характером звичного життя [Гар-
фінкел, 2005, с. 42–44]. Таку систему диспозицій, вихідних наста-
новлень, когнітивних і мотиваційних структур П. Бурдьє пропонує 
називати габітусом і вважає, що практики виникають саме з нього 
[Бурдье, 1995; 1998]. 
Особистісні практики зазвичай є продуктом зіткнення тепе-
рішнього і минулого, індивідуальної історії і актуальної життєвої 
ситуації, яка може бути цілком непередбачуваною, несподіваною, 
небезпечною. І тут адекватними життєвим обставинам стануть ли-
ше такі практики, в яких традиційне буде у відповідних пропорціях 
поєднуватися з інноваційним чи навіть повністю поступатися йому. 
Так виникають практики творчі, ризиковані, інколи екстремальні. 
У суспільно-політичній сфері сучасної України чимало фо-
нових практик стають непродуктивними, недієвими. Вони гальму-
ють як зміни сучасного українського соціуму, так і зміни особисто-
сті. Водночас у сфері сімейній рутинізовані фонові практики тра-
диційно превалюють, хоча ці дві сфери важко розмежувати між 
собою. Політичні події по-різному інтерпретуються різними чле-
нами сім’ї, практики взаємодії з оточенням у них поляризуються, і 
внутрішньосімейні суперечності за таких обставин нерідко вкрай 
загострюються. 
Частина практик при переході від індивідуальних до масових 
залишається надбанням окремих, інколи зовсім невеличких груп. 
Згадаймо хоча б певні молодіжні субкультури: растамани, емо, ха-
кери, екстремали, рокери чи клабери мають свої практики життє-
конструювання, що проявляються у транслюванні оточенню спіль-
них цінностей, специфічному проведенні дозвілля, використанні 
відповідного сленгу, оформленні зовнішнього вигляду. Якщо лю-
дина є членом такої спільноти, жорсткі інтерпретативні кліше, ти-
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пові для угрупування, певним чином звільняють її від необхідності 
самостійно думати, ухвалювати відповідальні рішення, випробову-
вати нові індивідуальні практики. 
Групові практики зазвичай примітивніші за ретельно розроб-
лені практики індивідуальні. Далеко не всі здатні до витонченого 
індивідуального практикування, бо більшості, на думку М. Фуко, 
не вистачає сили духу, витримки, здатності доводити до кінця роз-
почату справу [Фуко, 2007]. Щоб набути масовості, індивідуальні 
практики мають стати дієвою квінтесенцією здобутих знань, пере-
осмислених емоційних станів, схваленої мотиваційної спрямовано-
сті, зручних комунікативних навичок. 
Що може правити за критерії в спробі дослідження особисті-
сного життєконструювання? Повірмо соціологам, які вважають  
пострадянське суспільство за суспільство модерну, у якому є окре-
мі вкраплення постмодерну [див. Сосновская, 2010]. Безумовно, 
соціальна психологія з її дослідницьким апаратом відтворює цього 
дивного кентавра, який обома ногами і тулубом занурений у на-
бридлий модерн, а крилами намагається зачепити свіже повітря 
постмодерну. Саме тому звичні критерії наукового аналізу зовсім 
не втрачають своєї релевантності, хоч інколи й здається, що їх уже 
скасували разом з істиною і суб’єктом. 
Отже, критеріями в цьому разі будуть характерні ознаки, за 
якими оцінюватимемо поширені практики особистісного життєко-
нструювання. Для особистості такими критеріями звичайно є цін-
ності, норми, смисли, способи регуляції поведінки, характеристики 
взаємодії з оточенням тощо. А оскільки серед основних ознак 
постмодерну всі називають текстуальність і текстоцентризм, то й 
критерії наші так чи інакше текстуалізуються. 
Серед поширених насамперед у молодіжному середовищі 
практик (а молодь, безумовно, більш постмодерна, ніж інші верст-
ви населення), за соціологічними даними, називають weekending 
(святкування кінця тижня), shopping (ходіння по магазинах), 
sightseeing (фотографування всього навколо), relaxing (релаксація), 
driving (керування автомобілем), looking through (гортання глянцю), 
travelling (подорожування), night clubing (відвідування нічних клу-
бів), dancing (танцювання), listening (ходіння в навушниках),  
sms-ing (надсилання повідомлень) тощо [Сосновская, 2010].  
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Якщо практики, за М. Фуко, є техніками конструювання себе 
[Фуко, 2007], то перелічені варіанти є дуже своєрідним матеріалом 
для поверхового, гламурного життєконструювання. Вони виража-
ють певні емоційні стани – насамперед пошук фану (fun), тобто 
жагу розваг і задоволень, які б допомагали долати внутрішню са-
мотність, смуток, нудьгу, почуття безперспективності й незапотре-
бованості. 
“У наші дні повсякденність… зруйнувала трагедію, зруйну-
вала етику, руйнує драму і має намір посадити на трон простоту”, – 
пише сучасний іспанський класик Хосе-Марія Гельбенсу [Гельбен-
су, 2004, с. 282]. Як правило, молоді здається, що рутинних, по-
всякденних контекстів навколо надто багато і з цим треба бороти-
ся, тоді як утомлені немолоді люди сумують за повсякденністю і 
щиро бажають одне одному якомога більше одноманітного прогно-
зованого спокою. 
А навколишній світ буває дуже різним – спокійним і бурхли-
вим, доброзичливим і не дуже, монотонно-повсякденним і несподі-
вано-екстремальним. І, відповідно, практики дуже по-різному в рі-
зні часи концентрують у собі, утілюють, розвивають такий модус 
буття особистості, як її соціальність. Щоб стати практиками, певні 
поведінкові прояви, конкретні індивідуальні вчинки набувають по-
вторності, колективності, спільності. Вони ніби дістають “постійну 
прописку” в сучасному соціумі, стають для певних спільнот регу-
лярними, звичними. 
Зауважимо, що окрема людина, яка, наприклад, стала трудо-
вим мігрантом, може сприймати деякі практики як нові, небезпечні, 
ризиковані, тоді як для мешканців країни, куди вона виїхала на за-
робітки, вони вже давно стали рутинними, звичними. І навпаки. 
Так для особистості постійно змінюються культурно-індивідуальні, 
ціннісно-смислові, нормативно-регулятивні контексти, у яких від-
бувається життєконструювання. 
Фонові практики відтворюють енергозберігальний режим 
життєпроявів особистості, забезпечуючи функціонування на рівні 
характерних для певної спільноти звичок, стереотипів. На відміну 
від фонових, рутинних перетворювальні практики завжди енерго-
затратні, оскільки ситуації, що їх вимагають, зовсім не є типовими. 
І, водночас, ці практики нас приваблюють, адже “…ризик – дуже 
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запашна спеція для страви людського життя” [Мураками, 2011, 
с. 91]. 
Фонові і перетворювальні практики, які дієво впливають на 
індивідуальне життєконструювання, запам’ятовуються, осмислю-
ються, заходять у культурний контекст завдяки їх представленості 
в розповідях, історіях, повістях, оповіданнях. “Наші надії, мрії, 
страхи, фантазії, плани, спогади, любов, ненависть, ритуали нашо-
го повсякденного життя (наприклад, спільні вечері із сім’єю), це-
ремонії і обряди (наприклад, весілля, хрестини, похорон) – усе це 
спрямовується наративними сюжетами і спеціально організоване 
таким чином, щоб сформувати історію людей, залучених до цих 
справ і подій” [Кроссли, 2013, с. 85]. 
Заведені, поширені способи поведінки конденсують у собі 
текстові особистісні практики. Особистість має бути готовою до 
імпровізацій у власному життєтворенні, щоб вчасно помітити і не 
пропустити перший-ліпший шанс. Планувати власний життєвий 
шлях вона, можливо, ніколи не перестане, адже планування знижує 
рівень загальної тривоги, допомагає подолати страх невизначенос-
ті. Але планування має бути гнучким і передбачати готовність до 
численних трансформацій текстуалізованих практик. Життєві істо-
рії мають видозмінюватися відповідно до екстремальних подій, 
якими так багате кожне життя. Тоді стає можливим продуктивне 
творіння все нових і нових версій свого життя, різноманітних са-
можиттєписів, у яких переструктуровується, по-новому артикулю-
ється, переосмислюється життєвий досвід. 
Наративи, які створюємо ніби ми і які ніби створюють нас, 
завжди нонфінальні, відкриті. Вони складаються під час письмових 
або усних розповідей і ніколи не поспішають до певного фіналу, 
завжди мають продовження, можливість різних фабул, інколи аль-
тернативних за змістом, динамікою, спрямованістю. Автобіографі-
чний наратив називають суб’єктивно впорядкованим досвідом 
життєвого шляху [Шевців, 2011, с. 155], одиницею побудови якого 
є подія. 
Через практики в автобіографічних текстах відбувається син-
тезування особистісних інтенцій та подієвої життєвої канви. Не-
сподівані події вносять свої корективи в будь-які життєві плани, 
примушуючи особистість постійно дрейфувати в діапазоні між по-
всякденністю та екстремальністю. 
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В автобіографуванні ми не просто поєднуємо лінійний лан-
цюжок пов’язаних між собою життєвих фрагментів, а маємо справу 
з комплексом різних оповідань про себе, що їх об’єднує значущий 
для людини екзистенційний концепт. Водночас завжди простежу-
ється певна внутрішня єдність, “вірність собі”, оскільки авто-
біографічні тексти Я-центровані [Сапогова, 2011, с. 39]. Крім того, 
автобіографічні тексти спрямовані на реального, уявного або вірту-
ального співрозмовника. 
Подія, яку ми пережили, стає частиною нашої індивідуальної 
історії, коли ми намагаємося розповісти про неї. Сенс розповіді ро-
зуміють як такий, що набувається в процесі нарації. Історія життя, 
життєпобудова, стає наративною. Людина рефлексує, розміркову-
ючи над тим, що сталося чи могло статися, у формі оповідання, яке 
завжди має заданий іззовні сюжет. 
Але життєконструювання відбувається не лише у формі на-
ративу. Автобіографування може складатися як з текстів-
оповідань, що мають назву наративних, сюжетно організованих, 
так і з текстів-роздумів, які називають ментативами. Ментатив, 
який, за В. І. Тюпою, теж можна зарахувати до дискурсивних прак-
тик, не просто інформує про стан чи процес буття або мислення, а 
пропонує – як наслідок комунікативної події – певну ментальну 
подію (зміну картини світу) адресата [Тюпа, 2006, c. 40]. 
Наративи і ментативи є основними різновидами сучасних те-
кстів про себе. Вони відображають два способи інтерпретації буття, 
утворюючи взаємодоповнювальну опозицію подієвого і процесу-
ального [Кузнецов, 2007, с. 57]. Наратив вибудовується в хроніка-
льно-подієвих координатах, які можна позначити запитаннями 
“Хто? – Що? – Де? – Коли?”. А для ментативу за координати прав-
лять змістові зв’язки “Що це означає? – Чому це можливо? – За 
яких умов відбувається? – Чим це підтверджується? – А якби було 
б інакше, то яким чином?” [там само, с. 59–60]. 
У наративній і ментативній формах зазвичай фіксують і 
осмислюють соціально-психологічні практики життєконструюван-
ня. Отже, крім контекстних критеріїв аналізу практик, про які 
йшлося вище, бажано використовувати також критерії текстові – 
наративно-ментативні. 
І наратив, і ментатив особистість обирає відповідно до цілей 
осмислення власного досвіду, створення тексту про власне життя. 
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Коли вона робить акцент на подієвості, високою стає щільність ха-
рактеристик конкретності, випадковості, “незбігу з дійсністю” і 
тоді запитаною стає наративна форма мовленнєво-мисленнєвого 
твору. Коли ж людина починає орієнтуватися насамперед на про-
цесуальність того, що відбувається, вищою стає щільність характе-
ристик невипадковості, об’єктивності референцій і тоді використо-
вують форму ментативу [там само, с. 58]. 
Наратив і ментатив, кожен по-своєму, концептуалізують ко-
мунікативні форми діалогічної взаємодії. До ментативу як тексто-
вої форми, яку характеризує логіко-смисловий субстрат, зарахову-
ють, крім наукової і публіцистичної літератури, есе, епістолярій 
(листи), щоденники, мемуари, нотатки та інші его-документи, як 
формулює О. Є. Сапогова. Якщо в наративі домінує референція до 
протяжності хронотопу, то в ментативі – референція до мислення в 
мовленнєвій формі [там само]. 
Подивімося, як це відбувається на прикладі автобіографічних 
текстів класика гештальттерапії Пола Гудмана і кількарічного но-
мінанта на Нобелівську премію письменника Харуки Муракамі. 
“Ментативний” Гудман пише: “Я не прагну будь-що втілити свої 
ідеї в життя. Як усе надто особисте, мої ідеї несміливі й со-
ром’язливі; я не черпаю сил у підтримці соратників; я не вмію вес-
ти за собою і не вмію прямувати за вождем” [Гудман, 2009, с. 45]. 
А “наративний” Муракамі говорить таке: “ … у людей простих, які 
порпаються у своїх холодильниках о третій годині ночі, і твори на 
кшталт життя. Я теж серед них” [див. Рубин, 2004, с. 75]. Він ува-
жає, що “передати якусь інформацію читачеві, відкрити йому свої 
почуття можна лише посадивши його у власний транспортний за-
сіб. І цей засіб – історія (тобто наратив. – Т. Т.)…” [там само, 
с. 127]. 
Як бачимо, виходячи з індивідуальних преференцій, маємо 
підстави говорити про людей, які осмислюють досвід і конструю-
ють своє життя насамперед за допомогою наративу, і людей, зану-
рених у життєконструювання, де переважають ментативи. Так зва-
на наративна людина тяжіє до осмислення власного життя через 
його осюжетнювання. Людина ненаративна моделює реальність 
власного життя на основі того, що вона про своє життя думає, як 
його оцінює, що вважає в ньому за головне, як емоційно переживає 
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включені в життя фрагменти, якою мірою бере до уваги реальні 
контексти життєвих пригод і т. ін [Сапогова, 2011, с. 38]. 
Зрозуміло, що кожна людина об’єктивно має свою історію, і 
ця історія може осмислюватися в сюжетних рамках. Але для когось 
певні сюжетні побудови є природними, потрібними, цікавими, і 
таких людей ми називаємо наративними особистостями. Для іншої 
категорії людей такі способи асиміляції досвіду, як драматичні, 
трагічні чи комічні сюжети, батьківські сценарії і т. ін., залишають-
ся непродуктивними, і тому ми називаємо їх ненаративними. 
Спокійна, передбачувана повсякденність із її фоновими прак-
тиками, як правило, наративізується і завдяки цьому стає цікаві-
шою. У діалозі зі співрозмовником особистість осюжетнює певні 
фрагменти свого життя, структурує його відповідно до обраної фа-
були. Коли людина намагається в наративі відповісти співрозмов-
нику на запитання про головних дійових осіб своєї історії, місце і 
час розгортання подій, рух від зав’язки до кульмінації і далі – до 
фіналу, вона ніби прискорює плин часу. Нерідко задля вдалого роз-
гортання сюжету, загострення інтриги реальність доповнюють ав-
торськими вигадками, сміливими припущеннями, ризикованими 
фантазіями. Так виникають нові імпульси для життєконструюван-
ня, з’являється свіжа енергія, якої завжди бракує в повторюваних 
сірих буднях. 
Водночас екстраординарні кризові періоди вимагають від ро-
згубленої, дезорієнтованої особистості насамперед ментативів з їх 
посиленою рефлексією, переосмисленням та переоцінюванням. 
Хоча є автори, які вважають, що саме кризові ситуації провокують 
нас на створення наративів. А. Бройард зауважив, що ми описуємо 
те, що з нами відбувається, щоб у такий спосіб не допустити роз-
ширення меж катастрофи: “Коли люди чують, що я захворів, вони 
буквально закидають мене історіями про власні хвороби і хвороби 
своїх друзів… Люди кровоточать історіями, і я перетворився на 
банк крові із цих історій” [Broyard, 1992]. 
Люди, які нас оточують, справді реагують на проблеми іншо-
го передусім у наративній формі. А от сама людина, яка потрапила 
в кризу, лише згодом стає здатною створювати послідовні сюжетні 
тексти з початком, серединою і закінченням. А на піку кризи голо-
вною стає потреба зрозуміти, що відбувається, стишити хвилі пані-
ки, знайти причини стрімкого й несподіваного розвитку подій,  
 28 
усвідомити мотиви власних імпульсів і дивних учинків оточення. 
Час дуже хочеться пригальмувати, непрогнозований рух у невідо-
мому напрямку – призупинити. І тут замість динамічного наративу 
використовують повільніший ментатив із його увагою до дрібниць, 
пошуком аргументів, прагненням доказовості. 
Запитаймо відтак: чи можливі взаємозаміни текстових і кон-
текстних критеріїв у реальній стрімкій динаміці автобіографуван-
ня? 
За Ю. М. Лотманом, динаміку художніх текстів спрямовано, 
з одного боку, на підвищення їхньої цілісності та іманентної зам-
кненості, а з другого, на збільшення внутрішньої семіотичної неод-
норідності, суперечливості твору, розвитку в ньому структурно-
контрастних підтекстів. Завжди є напруження між тенденцією до 
інтеграції – перетворення контексту на текст, і тенденцією до дез-
інтеграції – перетворення тексту на контекст [Лотман, 1992]. 
Відповідно, особистісну динаміку також спрямовано й на бі-
льшу цілісність текстів про себе, що забезпечує виражену тенден-
цію до закритості, автономізації, і на їхню відкритість завдяки зро-
станню внутрішньої конфліктності. Саме так з’являються нові не-
сподівані смисли в стосунках з іншими, професійній діяльності, 
ставленні до власного життя. Так – інтегративно і дезінтегративно 
– осмислюють набутий досвід та аналізують актуальні практики 
життєконструювання. 
Якщо під час життєконструювання переважно використову-
ють наративи з їхньою тенденцією до сюжетної інтеграції подій, 
переживань, смислів, то особистість стає більш цілісною, інтегро-
ваною і всі значущі для неї контексти починають перетворюватися 
на єдиний текст. Якщо ж починають домінувати ментативи з їх-
ньою аналітичною, дезінтегративною тенденцією, у центрі уваги 
особистості опиняються ціннісні конфлікти, міжособистісні про-
блеми, складності з вибором життєвих альтернатив. На такій стадії 
особистість тимчасово втрачає власну цілісність і її нещодавно по-
слідовний автобіографічний текст розпадається на численні кон-
тексти. 
Отже, текстові і контекстні критерії аналізу практик життє-
конструювання мають тенденцію до взаємоперетворювання. 
Завдяки ментативним практикам життя перестає бути для 
особистості послідовним та однорідним, передбачуваним і в чо-
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мусь монотонним. Звільняючись від чергового сюжету, за законами 
якого відбувалася життєпобудова, особистість відкривається для 
нових, складніших, реальніших стосунків з оточенням. Надалі, 
утомившись від суперечливості власної поведінки та ризикованих 
спроб занурення в несподівані комунікації, вичерпавши власні ре-
сурси апробації нових ціннісно-смислових контекстів, особистість 
переходить до наративних практик, завдяки яким життя впорядко-
вується в чітких межах новообраного сюжету. Замість ціннісно-
смислових контекстів запитаними стають контексти нормативно-
регулятивні. Так розпочинається новий цикл життєконструювання. 
Практики автобіографування як наративні і ментативні спо-
соби життєконструювання бувають фоновими, повсякденними, і 
конструктивними, перетворювальними. Спокійна, передбачувана 
повсякденність із її фоновими практиками, як правило, наративізу-
ється. У діалозі із співрозмовником особистість осюжетнює певні 
фрагменти свого життя, структурує його відповідно до обраної фа-
були. Водночас екстраординарні кризові періоди вимагають від 
дезорієнтованої особистості насамперед ментативів з їх посиленою 
рефлексією, переосмисленням та переоцінюванням. 
Кожна проблемна ситуація, будь-яка екстраординарна подія 
стимулюють зупинення наративізації завдяки виникненню мента-
тивів, які, відповідно, породжують нові повороти наративних сю-
жетів. Практики з повсякденних стають перетворювальними в ре-
зультаті взаємопереходів наративу і ментативу. 
Основними критеріями аналізу соціально-психологічних 
практик життєтворення є критерії контекстні (культурно-індивіду-
альні, ціннісно-смислові, нормативно-регулятивні) і текстові (нара-
тивно-ментативні). Фонові практики, характерні для певних спіль-
нот, зумовлені насамперед культурними контекстами, а практики 
ризиковані, перетворювальні, екстремальні – контекстами індиві-
дуальними. 
 
1.1.2. Модель соціально-психологічних практик  
життєтворення особистості 
У межах практикозорієнтованої психології спробуймо визна-
чити стратегічні, спільні для різних соціальних мереж напрями 
життєконструювання та побудувати модель життєтворення особис-
тості. 
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Розпочнімо з практик турботи про себе, з пошуків можливос-
тей самоідентифікування. Щоправда, у постнекласичній парадигмі 
йдеться не про досягнення усталеності, збереження тотожності із 
собою, якої людина раніше прагнула, досягала і зберігала. У сього-
днішньому швидкоплинному світі, коли все навколо миттєво змі-
нюється, особистість свою ідентичність постійно шукає і остаточно 
ніколи не знаходить, бо це відбувається на перехресті безлічі соці-
альних відносин, де особистість, як пише Тевено, збирає свою цілі-
сність з гетерогенних фрагментів світу [Соціальні практики…, 
2009, с. 98]. Тому точніше було б говорити не про ідентичність як 
про щось уже досягнуте і стале, а про ідентифікацію, що відбува-
ється безперервно. 
Зауважимо, що, практикуючи, людина не намагається віднай-
ти, відкрити, зібрати докупи власну ідентичність, а прагне запобіг-
ти її стагнації, застряганню. Добре створена, усталена ідентичність 
втрачає свою колишню цінність і перетворюється на перешкоду, бо 
стрижень постмодерністської стратегії життя – не створення іден-
тичності, а уникання фіксації [Ваuman, 2000]. Щоб ще більше підк-
реслити процесуальність ідентифікації, цей процес називатимемо 
ідентифікуванням, оскільки особистість стає рухом, неодмінним 
переходом-в-інше. Постійне самоідентифікування є властивістю і 
водночас станом особистості, що ніколи не завершується, не добі-
гає кінця. 
Завдяки практикам особистість поєднує певні оцінки себе, 
прояви ставлення до себе, експектації з боку оточення, способи ту-
рботи про себе в смислові ланцюжки, тематичні серії. Конститую-
ючи себе, вона обов’язково використовує як креативні, індивідуа-
льні, так і рутинізовані, звичні, фонові способи поведінки, у мега-
полісі – одні, у маленькому містечку – зовсім інші. Поширеність 
практик ще залежить від прийняття власного віку і статі, популяр-
ності серед оточення, економічного і соціального статусу, цінніс-
них орієнтацій, професійної спрямованості тощо. 
Другий стратегічний напрям життєконструювання 
пов’язаний із вибудовуванням комунікативного простору особис-
тості, що відбувається завдяки конфігуруванню фонових і перетво-
рювальних практик на перехресті безлічі соціальних мереж. Ідеться 
про способи взаємодії особистості із соціумом, державою, сім’єю, 
професійною спільнотою. Простір значущих стосунків особистості 
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і реальних та уявних “Інших”, маючи внутрішній потенціал до са-
моорганізації, робить помітний внесок в особистісне життєконст-
руювання. 
Саме в цьому інтерперсональному контексті завдяки практи-
куванню поступово складається нова особистісна цілісність, авто-
номність. Вибудовуючи власну територію і виокремлюючи, усві-
домлюючи, захищаючи її, особистість доброзичливо сусідить з те-
риторіями інших, враховуючи їхні прагнення, беручи до уваги їхні 
домагання. Вона окреслює їхні межі, які відпочатку передбачається 
перетинати, порушувати, пересувати, змінювати. 
У постнекласичній парадигмі природніше говорити не про 
автономність особистості, як це було в екзистенційно-
гуманістичній психології, а про стійкі і взаємні, зустрічні тенденції 
до автономізації, про вміння вибірково встановлювати і руйнувати 
кордони, поважати та зберігати власну територію, водночас дбаю-
чи про території своїх рідних і близьких, про їхні особисті межі. До 
речі, процеси ідентифікування та автономізації неможливі один без 
одного і практики, що їх забезпечують, використовуються однако-
во часто. Не оформивши власну життєву ситуацію з урахуванням 
усіх інших ситуацій, що перетинаються з нею, нереально відчути 
власні межі, автономізуватися від тих аспектів реальності, з якими 
особистість із якихось причин не схильна взаємодіяти. 
Вибудовуючи різноманітні взаємини, стосунки, відносини, 
особистість спирається не лише на те, що є загальноприйнятим, 
звичним для її оточення, традиційно схожим на простори інших, а 
й ризикує, експериментує, наважується на щось несподіване й не-
прогнозоване. Комунікативний простір, що виникає завдяки відпо-
відній конфігурації практик, характеризується динамічністю, час-
тим утворенням заплутаних мереж і лабіринтів. Водночас баланс 
повсякденних і перетворювальних практик забезпечує для особис-
тості відносну стабільність комунікативного поля, його впізнаван-
ність. 
Особистість зростає, лише відкриваючись для контакту, 
конструюючи цей контакт, сприяючи взаєморозумінню і прийнят-
тю. Її не можна уявити поза діалогом (чи, точніше, полілогом), 
адже вона перетворюється на цей діалог, стає діалогуванням так 
само, як стає ідентифікуванням і автономізацією. Відкритість осо-
бистості передбачає вільний обмін енергією та інформацією із со-
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ціальним середовищем, взаємозбагачення різнобарвних персональ-
них і культурних контекстів. 
Діалогування особистості з іншими відбувається на її влас-
них, особистісних межах, тобто там, де закінчується її умовна пер-
сональна територія і починаються території тих, хто її оточує. Цей 
діалог відбувається з урахуванням численних контекстів: хаотич-
них суспільно-політичних реалій, турбулентних фінансових змін, 
ринкових відносин, що вкрай стрімко опановують дуже різні сфери 
життя, масової культури, яка майже зливається з культурою елітар-
ною. Контактуючи, особистість видозмінюється відповідно до про-
цесуальних якостей плинного діалогування, спільного творення 
довіри і взаєморозуміння. 
Минуле, теперішнє і майбутнє не існують у комунікативному 
просторі окремо одне від одного, не розгортаються послідовно. 
Адже в житті особистості жодні по-справжньому значущі стосунки 
ніколи не завершуються повністю. Відповідно до набутого досвіду, 
чергових випробувань, нових взаємин колишні стосунки можуть 
несподівано переінтерпретовуватися в якихось несподіваних кон-
текстах, знецінюватись, переоцінюватись, набувати нових значень. 
Коли саме давній невдалий вибір, ризикована пригода, якась силь-
на образа, професійна невдача, колізії побудови дружніх, родинних 
чи любовних стосунків пригадаються, переосмисляться і почнуть 
впливати на сьогодення, передбачити неможливо. Тут править Йо-
го Величність Випадок. Так само майбутнє з його очікуваннями, 
домаганнями, планами, цілями, мріями, фантазіями щодо сьогод-
нішніх значущих стосунків також впливає на строкате плетиво ак-
туального комунікативного простору. 
Третім напрямом життєконструювання, крім уже розгляну-
тих персонального і просторового, є часове конфігурування прак-
тик. Ідеться про співвідношення фонових і перетворювальних 
практик, значущих для самореалізації на певному життєвому етапі, 
характерних для певної історичної дистанції, яку долає особистість. 
Інтерпретації змістових характеристик юності, молодості, зрілості, 
старості експлікуються в певних практиках. Ці практики викону-
ють роль пагінців, гілок трикомпонентної структури, що взаємно 
детермінуються. Коли один з напрямків розвитку, один з пагінців 
втрачає актуальність, стає тупиковим, активізується практикування 
в іншому напрямку. Запропонована модель не є статичною, в ній 
 33 
закладено власну динаміку самоперетворень, оскільки кожне з її 
конфігурувань – персональне, просторове та часове – здатне до са-
мозмін, відгукується на зміни інших компонентів і стимулює даль-
ші модифікації життєконструювання. 
Якщо розглядати спрямованість практик відповідно до сфер 
життя, то отримані картини будуть дуже різноманітними. У когось 
практики професійні, наприклад, зорієнтовані на самоідентифіку-
вання, пошук себе. Людина йде на роботу заради реалізації власних 
здібностей, випробовування потенцій, підвищення самоповаги. 
Тобто ці професійні практики працюють на перший компонент мо-
делі життєконструювання. У багатьох ті ж професійні практики 
спрямовані не на себе, а на інших: на вибудовування комунікатив-
ного простору, налагодження стосунків, пошук однодумців, подо-
лання самотності. У цьому випадку професійні практики працюють 
на другий компонент моделі життєконструювання. Якщо ж профе-
сійні практики особистості спрямовані на заробляння відчутного 
персонального капіталу, накопичення досвіду, знаходження учнів, 
які зможуть продовжити її справу, то йдеться про спрямованість на 
третій компонент моделі життєконструювання – час життя. Так са-
мо сімейні чи громадянські практики в їхньому фоновому або пе-
ретворювальному модусах сприяють насамперед чи то конструю-
ванню особистості, чи освоєнню нових комунікативних територій, 
чи наданню вагомості певному етапу життєвого шляху. 
Усі три вектори практикування не є застиглими, усталеними. 
На їхні зміни впливають не лише зовнішні чинники, навіть такі, як 
агресія сусідньої держави. Хоча, безумовно, такого роду екстре-
мальні обставини вирішальним чином видозмінюють звичні спосо-
би життя, створюючи умови для усвідомлення основних цінностей, 
базових пріоритетів. 
Існують і певні внутрішні ритми життєконструювання, від 
яких теж залежить тимчасове домінування відповідної спрямовано-
сті особистісного практикування. Так, дитина більше зорієнтована 
на себе, зріла людина – на інших, а літня особа – на роботу із часом 
свого життя. Можна говорити і про певні індивідуалізовані ритми. 
Наприклад, ритми практикування у шизоїда завжди відрізняти-
муться від ритмів, типових для демонстративної особистості. Ці 
внутрішні ритми створюють глибинну канву візерунка практику-
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вання. Особистість автоматично враховує власну ритмічну канву 
практикування, вдаючись до численних імпровізацій. 
Проходячи перевірку на ефективність, спільні для багатьох 
практики стають дієвим інструментом діалогування з оточенням, 
побудови оновленої ідентичності, досягнення вищого рівня авто-
номізації. У практиках акумулюється і через них артикулюється 
значущий для особистості та її оточення досвід. 
Говорячи про внесок специфічних за змістом і спрямованіс-
тю практик у життєконструювання, слід зауважити, що професійні 
практики сьогодні все менше відрізняються від, наприклад, дозвіл-
лєвих. Ця тенденція характерна не лише для тих людей, кого 
З. Бауман назвав неокочівниками. Праця і відпочинок науковців 
традиційно були і є майже однаковими. А якщо згадати про про-
грамістів, менеджерів, журналістів, політиків, спортсменів, акторів, 
фрилансерів, то їхнє динамічне життя є суцільним рухом від одно-
го заняття до іншого. 
Практикування, що забезпечує особистості постійне іденти-
фікування, автономізацію, діалогування, відбувається як у фоново-
му, так і в перетворювальному режимах. Найактуальнішою актив-
ністю на певний час може стати номадична (кочування), яка здійс-
нюється заради досягнення нової ідентичності та набуття певного 
рівня автономії. Потім у фокусі уваги особистості опиняється са-
мопізнання, що потребує зосередженості на процесах ідентифіку-
вання та автономізації. Цей шлях передбачає подорожування, під 
час якого ставлення до себе відчутно змінюється, і в результаті 
особистість засвоює нові способи практикування. 
Значущі для особистості соціальні мережі (родина, професій-
ні кола, друзі) ніколи не формуються заплановано, відповідно до 
чиїхось бажань. Вони, радше, виникають чи навіть трапляються, 
демонструючи тенденцію “жити самостійним життям” [Соціальні 
практики…, 2009, с. 117]. Щоправда, завдяки особистісному прак-
тикуванню ці мережі можуть певним чином змінюватися, перетво-
рюватися, набувати стабільності чи втрачати її. 
Немає наперед визначеного особистісного руху життєвим 
шляхом, адже цей шлях постійно будується, видозмінюється, тран-
сформується. Позначені напрями особистісного життєконструю-
вання мають внутрішній потенціал до самоорганізації, власні стабі-
лізаційні і перетворювальні ритми. 
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Таким чином, прагматичний шлях особистісного життєконс-
труювання реалізується як практикування в діапазоні між повсяк-
денною, фоновою, стабілізаційною активністю і активністю перет-
ворювальною, креативною, екстремальною. Постійно переходячи 
від однієї практики до іншої, особистість досягає власного зрос-
тання. Фонові, повсякденні практики, зумовлені насамперед куль-
турними контекстами, і практики конструктивні, перетворювальні, 
зумовлені контекстами індивідуальними, мають тенденцію до вза-
ємопереходів. 
Стратегічні, спільні для різних сфер життєдіяльності, різних 
соціальних мереж напрями життєконструювання – це, по-перше, 
персональне конфігурування практик, спрямованих на побудову 
особистістю самої себе; по-друге, конфігурування практик, що 
сприяють побудові комунікативного простору особистості завдяки 
засвоєнню способів взаємодії із соціумом, державою, сім’єю, про-
фесійною спільнотою, і, по-третє, це часове конфігурування прак-
тик, типових для певної історичної дистанції, яку долає особис-
тість. Якщо персональні практики спрямовані насамперед на самоі-
дентифікування, просторові – на освоєння комунікативних терито-
рій, то часові – на смислопородження відповідно до життєвого ета-
пу. Баланс повсякденних і перетворювальних практик забезпечує 
особистості відносну стабільність і водночас відновлюваність  
Я-концепції, комунікативного простору і часу життя. 
Розглянуті особистісні практики виконують роль пагінців, гі-
лок трикомпонентної ризоморфної структури, що взаємно детермі-
нуються. Коли один з напрямків розвитку, один з пагінців втрачає 
актуальність і запотребованість, стає тупиковим, починається прак-
тикування в іншому напрямку. Розгалуження гілок і гілочок ризо-
ми виникають у переломні для особистості і соціуму часи, у точках 
біфуркації, що приводить до відчутних змін у життєконструюванні. 
Запропонована модель не є статичною, в ній закладено влас-
ну динаміку самоперетворень, оскільки кожне з її конфігурувань – 
персональне, просторове і часове – здатне до самозмін, відгукуєть-
ся на зміни інших компонентів і стимулює дальші модифікації де-
центрованої ризоми. 
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1.1.3. Життєві шляхи особистості: напрями  
моделювання процесуальності 
Як охопити різнобарвну, стереофонічну панораму особистіс-
ного життя у всій його складності, неочікуваності, багатомірності? 
Адже в теперішньому непередбачуваному світі особистість втрачає 
стабільність, перетворюючись на процес, плин, рух, стаючи су-
цільним мандрівником, пілігримом, подорожнім. Питання специфі-
ки побудови такою стрімкою особистістю власного життєвого 
шляху стає все більш актуальним. 
Сучасні дослідження особистісного життєконструювання 
дають підстави думати, що особистісна динаміка зазнає в епоху 
постмодерну не лише кількісних, а й якісних змін. Поступальний 
рух від дитинства до юності, молодості, зрілості і старості втрачає 
свою однозначну спрямованість, лінійну каузальність, і життєвий 
шлях позбувається своїх традиційних характеристик. 
Щоб зрозуміти, на що перетворюється історія сучасної осо-
бистості, втрачаючи колишню поступальну лінійність, однозначну 
суб’єктну спрямованість, слід з’ясувати специфіку різноманітної 
особистісної процесуальності. Отже, метою підрозділу є пошук ві-
дповіді на запитання: що відбувається з еволюційністю особистіс-
ного розвитку в постмодерністському контексті і як це впливає на 
побудову життєвого шляху? 
Говорячи про рух особистості власним життєвим шляхом, 
бачимо існування двох світів, що конфронтують: “світу траєкторій” 
і “світу процесів”, як їх назвали І. Р. Пригожин та І. Стенгерс. Па-
радигмальний наслідок із цієї обставини – це не тільки і не стільки 
переорієнтація “від буття до становлення”, скільки відмова від 
конфронтативного протиставлення цих двох світів. Буття і станов-
лення сьогодні мають розглядатися не як протилежності, що супе-
речать одна одній, а як два співвідносних аспекти реальності [див. 
Можейко, “Переоткрытие …”]. 
Процесуальність передбачає відносну прогнозованість, пе-
редбачуваність руху особистості життєвим шляхом. Кожен процес 
зазвичай характеризується стадіальністю, і переходи від стану до 
стану передбачені порядком стадій, що можливо лише в штучних 
умовах [Тюпа, 2009]. У дійсності вторгнення несподіванок, на які 
так багате кожне життя, постійно виштовхує особистість із проце-
суального ланцюга. 
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Отже, особистість самоконституюється у світі становлення, 
виникнення, тобто у світі принципово процесуальному, залишаю-
чись якоюсь мірою і у світі траєкторій тому, що кожне життєве за-
вдання чергову траєкторію задає, а кожна несподівана подія чи то 
свою траєкторію нав’язує, чи коригує наявну. Немає наперед ви-
значеного особистісного руху життєвим шляхом, адже цей шлях 
постійно вибудовується, видозмінюється, трансформується в різ-
них регістрах: індивідуальному, сімейному, громадянському тощо. 
Життєвий шлях сучасної особистості все більше нагадує не 
поступальний цілеспрямований рух у бік професійної, сімейної чи 
якоїсь іншої самореалізації, а суцільні подорожі, пригоди, мандри, 
які рідко вдається чітко спланувати чи повністю проконтролювати. 
У знаковій книжці з такою сучасною назвою “Людина манд-
рівна” Г. Марсель зосереджується на випадкових, непередбачува-
них ситуаціях, в які потрапляє людина під час подорожування  
[Марсель, 1999, с. 209]. На його думку, людське життя розвиваєть-
ся за законами драми. Буття, більш заповнене собою, протиставля-
ється буттю відкритому, спрямованому назовні, сповненому готов-
ності віддатися справі. Посилаючись на Ж. Батая, Марсель аналізує 
також актуальне для сьогоднішньої України буття на екстремумі, 
подорож на межу можливого. 
Кожен із нас постає від самої своєї появи на світ перед інши-
ми і перед самим собою як така собі задача, умови якої виявляють-
ся недостатніми для її розв’язання. Людина не приймає пасивно 
правил поведінки, що їх накидає середовище, оскільки вона не є 
звичайнісіньким інструментом, просто зчепленням коліщат. Особа 
не задана, вона не може сказати про себе: “Я є”, бо вона є не істо-
тою, а бажанням переступити через те, чим вона є і разом з тим не 
є, через дійсність, у яку вона потрапила [там само]. 
Протиставляючи осілу та кочову культури, Ж. Делез і 
Ф. Ґваттарі зауважують, що ми традиційно пишемо історію з пог-
ляду людини, яка веде осілий спосіб життя, хоча вже треба спробу-
вати зрозуміти історію, якою її бачать кочові народи. 
Що це за кочові народи і чому такий підхід нас стосується? 
Відповідь на запитання дає З. Бауман. Якщо раніше кочівниками 
традиційно були скотарі, торговці, мореплавці, ремісники, мисливці, 
рибалки, мандрівні музики, актори, розбійники чи найманці, то в 
сучасному світі з’явилися так звані неокочівники – досить успішні 
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люди, спосіб життя яких не є цілком осілим. Вони можуть бути ай-
тішниками (комп’ютерниками, програмістами), менеджерами, ви-
кладачами, вченими, політиками, спортсменами, акторами, шоуме-
нами, гастарбайтерами, фрилансерами, навіть священиками 
[Ваuman, 2000]. Додамо до цього списку інтернетні мандри, в які 
щоденно занурюється все більше людей, та доступні кожному регу-
лярні і тривалі телевізійні подорожування з каналу на канал (зепінг). 
Праця і дозвілля неокочівників мало відрізняються одне від 
одного, а їхнє життя перетворюється на суцільну динаміку, рух із 
країни в країну, від одного заняття до іншого. Їхнє діалогування з 
оточенням досить легко відбувається як рідною, так і іншими мова-
ми, у різних професійних, родинних та інших контекстах, забезпе-
чуючи нові і нові плинні самоідентифікації. Їхня потреба в автономії 
передбачає хіба що тимчасове усамітнення, необхідне для сконцент-
рованої діяльності, і така автономізація лише сприяє більшій відкри-
тості, толерантності, прийняттю представників різних етносів, релі-
гій, політичних уподобань чи сексуальних орієнтацій. Віяло практик, 
характерних для цього сучасного мандрівного люду, є набагато ши-
ршим, ніж це було хоча б у позаминулому столітті, коли представ-
ники різних культур дуже сильно відрізнялися між собою. 
Розгляньмо запропоновані З. Бауманом способи руху життє-
вим шляхом, поширені в постмодерному суспільстві: фланер, бро-
дяга, турист і гравець [там само]. Подібні способи моделювання 
процесуальності існували й раніше, але реалізовувалися вони лише 
маргінальними людьми в маргінальних місцях. Тепер ці стилі прак-
тикуються більшістю в основному часі їхнього життя і в місцях, що 
є найбільш значущими. Вони стали тепер, остаточно й безповорот-
но, типовими способами життя сучасних індивідів з відповідними 
наборами практик життєконструювання, способів ведення діалогів 
та досягнення умовної автономії і тимчасової ідентифікації. 
Фланер (flaneur) практикує прогулянки як спосіб життя, а не 
як спосіб збавляння вільного часу. Зазвичай він є мешканцем вели-
кого міста, хоча й не обов’язково. Практикування гулянь сприяє 
незапланованій, невимушеній зміні окремих епізодів, фрагментів 
життя. Ці випадкові епізоди не перетворюються для фланера на 
значущі події, оскільки не мають ані причин, ані наслідків. Прожи-
вання життя як невимушеної прогулянки може відбуватися де за-
вгодно, навіть у величезних торгових центрах – молах (цей термін 
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спочатку позначав алею для гуляння), які проектувальники роблять 
на замовлення за міркою того, хто гуляє. Тут поверхні віддзерка-
люються в поверхнях; тут щось купують, щоб прогулюватися, і 
прогулюються, щоб робити покупки. Ідентифікування змінюється 
відповідно до зміни віддзеркалюваних зображень. Для фланера з 
його практиками вільного спостереження, ігрового споживання 
теперішній час відірваний від минулого і майбутнього, і тому ви-
падковим і несподіваним зустрічам гарантовано епізодичність. 
Бродяга практикує свободу пересування, не маючи пункту 
призначення. Так він уникає пут минулого, позбавляється контро-
лю. Бродяга непередбачуваний, бо ніколи не знає, куди рухати-
меться наступного разу, і це його ніяким чином не турбує. Бродяж-
ництво, за Бауманом, не має ніякого маршруту; його траєкторія 
складена із шматочків, як ковдра з клаптів. Будь-яке місце може 
стати для бродяги зупинкою, але він ніколи не знає, як довго зали-
шатиметься тут; це залежить від терпіння і великодушності тих, 
хто його приймає, та від вісток з інших місць, що пробуджують 
нові надії. Бродяга вирішує, куди повернути, коли досягає перехре-
стя; він ситуативно обирає наступну зупинку, читаючи назви на 
дорожніх знаках. Норовливий, авантюрний і ексцентричний, він 
скрізь залишається чужаком, ні до чого і ні до кого не звикаючи. 
Метою туриста, який рухається ніби не насправді, є новий 
різноманітний досвід, оскільки повсякденні радості швидко приї-
даються. Туристам подобається дивний, химерний стан, ніби вони 
віддаються на волю хвиль, але важливо, щоб від цього стану можна 
було в будь-який момент відмовитися. Вони обирають враження, 
які мають бути безпечними, місця, які відрізняються крикливою, 
показною оригінальністю та безліччю добре маркованих шляхів до 
відступу. Дивацтва у світі туриста вже не лякають, бо вони приру-
чені, одомашнені, а струси входять до комплекту оплачених послуг 
з безпеки. У результаті використання таких практик життєконстру-
ювання гнучкий світ здається добрим, чуйним до бажань і примх; він 
будується і перебудовується з однією метою: збуджувати, радува-
ти, розважати. У наборі безпеки туриста обов’язково передбачена 
наявність затишного, звичного, спокійного дому, куди можна буде 
повернутися після безхмарних мандрів. Щоправда, оскільки саме 
життя перетворюється на велику туристичну пригоду, все менш 
очевидно, яке з місць відвідування є домом. Турист декларує, що 
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йому потрібно багато простору, а простір – не та річ, яку можна 
знайти вдома. І тому дім зберігається на горизонті життя як дивне 
поєднання прихистку і в’язниці. 
У житті гравця немає необхідності і випадковості, передба-
чуваності і керованості, незмінності і безповоротності, закону і без-
законня, порядку і хаосу. Світ гравця, гнучкий і невловимий, розді-
лений на вервечку ігор, мета яких – перемога. Щоб досягти успіху, 
треба відмовитися від жалості, співчуття, милосердя чи співробіт-
ництва. І тут найважливішими практиками побудови життєвого 
шляху стають практики хорошої гри, що передбачають вдалі ходи, 
обережність, ризик, інтуїцію. Кожна гра має початок і кінець, і по-
ки гра триває, її стіни непроникні для зовнішнього світу; голоси 
ззовні здаються гравцям приглушеними, невиразними. Щоб бути 
впевненим, що гра не матиме довготривалих наслідків, кожен гра-
вець (як і його партнери та супротивники) має пам’ятати, що “гра є 
усього лише грою”. Так гравець, завершуючи гру багаторічного 
шлюбу заради того, щоб щиро віддатися наступним жорстоким іг-
рам, вимагає від партнерки: “Ми – дорослі люди, залишаймося дру-
зями!”, – і його зовсім не мучать докори сумління. 
Порівнюючи всі чотири взаємопов’язані та взаємообумовлені 
способи особистісної процесуальності, характерні для постмодерну, 
Бауман підкреслює їх спільність. Адже всі чотири стилі мають тен-
денцію робити людські стосунки фрагментарними і непостійними; 
всі вони не передбачають стійких прихильностей і далекосяжних 
наслідків; усі перешкоджають створенню довготривалих зв’язків із 
взаємними правами та обов’язками. Усі вони підтримують дистан-
цію між собою і Іншим, сприймаючи його як об’єкт естетичної, а не 
моральної оцінки, як справу смаку, а не предмет відповідальності. 
Для фланера, бродяги, туриста, гравця як різних варіантів 
номадичної, кочової особистості всі особистісні модуси певним 
чином видозмінюються. Ідентифікування стає ситуативним, мно-
жинним; діалогування втрачає усталеність і симетричність; прак-
тикування підпорядковується ігровому споживанню; автономізація 
то посилюється, то майже зникає зовсім. 
Практикуючи мандрування, особистість намагається віднай-
ти у своїх подорожах якийсь сенс. Актом ініціації смислопоро-
дження стає процедура збою, що інколи спостерігається в ході роз-
гортання лінійного вектора процесуальності. Делез і Ґваттарі нази-
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вають її перехватом коду, додатковою вартістю коду, зростанням 
валентності, справжнім становленням. У тому ж ключі 
Ю. Кристева позначає в процедурі означування особливі “точки”, 
які вона називає точками “затемнення смислу”. Текстовий хаос, що 
виникає після втрати смислу, породжує нову семантику [див. Мо-
жейко, “Генеалогия”, с. 570]. 
Під час осмислювання власного життя, його суперечливих 
завдань, несподіваних намірів людина відстежує перетинання різ-
них семантичних векторів, взаємодію несхожих інтерпретативних 
моделей. По-новому оцінюючи пережите, вона раптом починає ба-
чити інші причини того, що відбувається сьогодні. Занурившись у 
руйнівний хаос, переживши чергову життєву кризу і ставши силь-
нішою, особистість відмовляється від деяких звичних фонових 
практик й озирає нові горизонти. Поставши перед складним і від-
повідальним життєвим вибором, вона ризикує і випробовує нові 
практики, утілюючи в такий спосіб свої задуми. 
Події, з яких складається те, що традиційно називалося жит-
тєвим шляхом, поєднуються в сучасної особистості не в чітку стру-
ктуру, а в ризому, що має креативний потенціал самоорганізації. 
Ризома вторгається в різні подієві еволюційні ланцюжки, інколи 
руйнуючи їх, а інколи створюючи нові. Одиничні епізоди сімейно-
го, професійного, інтимного життя, які переживаються особистістю 
на різних вікових етапах, комунікуючи між собою і із зовнішніми 
умовами, конституюють певні ланцюжки, тематичні серії, з яких і 
складаються відповідні конфігурації життєвого шляху чи, точніше, 
життєвих шляхів. 
Навіть процес дорослішання, за яким непомітно настає і про-
цес старіння, втрачає свою однозначну векторну спрямованість. 
Сучасна людина вже не відповідає колишнім уявленням про те, як 
мала б самореалізовуватися, виглядати, одягатися, спілкуватися, 
практикувати в соціумі особа її віку. Звільняючись від застарілих 
соціальних стереотипів і набридлих фонових практик поведінки 
людини певного віку, особистість досягає певної свободи вікового 
руху. Так вік, до речі, разом із статтю, стають умовними одиниця-
ми, продуктом конвенційних угод особистості і значущого для неї 
культурного середовища. 
Сьогодні все залежить від того, який сенс знаходимо, як тлу-
мачимо зміст і значущість того етапу життєвого шляху, який уже 
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пройдено, який долаємо і який ще попереду. Історична дистанція, 
що залишилася, перестає бути непроголошеним вироком, а стає 
полем конструювання, в якому бере участь як особистість, так і її 
оточення, суспільство в цілому. 
Інтерпретації змістових характеристик юності, молодості, зрі-
лості, старості експлікуються в поширених у певних спільнотах 
практиках. Недарма набувають такої популярності широкообгово-
рювані в інтернеті життєві історії немолодих людей, які знайшли 
себе після 50, 60, 70, 80-ти і більше років. Герої цих автонаративів 
зважуються стрибнути з парашутом під 70 років, засновують влас-
ний бізнес у 80, стають рок-зірками у 85 чи бігають марафони у 100 
років. Автором одного з таких проектів і відповідної книги-
бестселера під назвою “Вік щастя” є справжній неокочівник, успіш-
ний бізнесмен, журналіст і фотограф В. Є. Яковлев [Яковлев, 2012]. 
Здорова, активна, незалежна особистість, переміщуючись не-
сподіваними життєвими шляхами, створює території, які може по-
кидати і реконструювати пізніше в нових умовах. Вона, відповідно, 
окреслює межі цих територій, які від самого початку передбачаєть-
ся перетинати, порушувати, пересувати, змінювати. 
Залежно від життєвого етапу процес особистісного констру-
ювання може спрямовуватися, наприклад, на посилення індивіду-
альної своєрідності, що потребує активнішого ідентифікування. 
Такі самовизначальні періоди, спровоковані життєвими кризами, 
зазвичай змінюються на протилежні, спрямовані на посилення вла-
сної соціальності, що досягається за рахунок освоєння нових прак-
тик взаємодії. Так комунікування тимчасово починає домінувати 
над ідентифікуванням, щоб пізніше знову поступитися лідерством. 
Актуальні ситуації, в які потрапляє особистість, інколи мо-
жуть підштовхувати її до відстоювання власних меж, оборони осо-
бистісних границь, нарощування захисних способів взаємодії. Усе 
це стає можливим, коли активізується процес автономізації від 
оточення, яке стає агресивним, безцеремонним, у чомусь небезпеч-
ним для особистісної цілісності. Коли ж ситуація перетворюється 
на цілком безпечну і сприятливу, в життєконструюванні відразу 
активізується режим діалогування, що сприяє більшій відкритості, 
толерантності, довірі до світу. 
Життєва історія фланера, бродяги, туриста чи гравця не є 
строго послідовною, і причинні ланцюжки тут не вишиковуються у 
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відповідну лінійну траєкторію. Тому коректніше говорити не про 
життєвий шлях, а про численні історії, про життєві шляхи кожного 
з нас у множині, які є нічим іншим, як різноманітними подорожа-
ми, мандрами в пошуках смислів. 
Як бачимо, особистість є процесом перманентного практику-
вання в багатовимірному культурному просторі, у ході якого відбу-
вається безперервне смислопородження. Вона виникає, змінюється, 
набуває, зберігає і передає досвід у практиках, через практики, за-
вдяки практикам. Практикуючи, вона не тільки відчуває себе част-
кою певних спільнот, а й постійно індивідуалізується, долаючи 
надмірну залежність від оточення. 
Серед способів моделювання особистісної процесуальності 
слід назвати фонові і перетворювальні практики. Конструювання 
нових смислів, їх особистої інтерпретації відбувається насамперед 
під час перетворювального, екстремального практикування, а осво-
єння смислів і підготовка до ініціації нового смислопородження – 
під час практикування повсякденного, фонового. 
Традиційна еволюційність особистісного розвитку змінюється 
кардинальним чином. Поступальність єдиної цілісної життєвої істо-
рії вже майже не спостерігається. Натомість процеси ідентифікуван-
ня, автономізації, діалогування, практикування, в яких проявляється 
плинна особистість, сприяють появі численних життєвих шляхів. Ці 
відкриті, незавершені шляхи не обмежуються ані зовнішніми умова-
ми, ані біологічним віком, ані соціальними стереотипами. 
 
1.1.4. Способи оптимізації практик особистісного  
автобіографування 
 
…І, може, ще не повністю кінець? 
Можливо, є ще варіанти, шанси, 
Що не звелися зовсім нанівець? 
М. Слюсаревський 
 
Автобіографічні розповіді про життя реально це життя 
змінюють, впливаючи на спосіб його конструювання, переконані 
Й. Брокмейєр та Р. Гарре. Якщо таких розповідей про один і той 
самий період життя чи його зв’язки з іншими періодами стає 
більше, зміни, що відбуваються, можна вважати зваженішими, 
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осмисленішими, більш підготовленими. Але сподіватися, що кожна 
людина колись створить зовсім несуперечливу цілісну історію про 
все своє життя, навряд чи доцільно. 
Автобіографії розглядаються в сучасній гуманітаристиці са-
ме як соціальні культурні практики. На думку В. О. Подороги, ав-
тобіографія розпочинається з певної подієвої точки, так званої “ма-
лої смерті” – “метанойї” [див. Шевців, 2013, с. 153]. Метанойя фік-
сує кризовий розрив історії життя особистості, що супроводжуєть-
ся обов’язковою зміною ціннісно-смислових домінант. Лише пере-
живши таку “малу смерть”, людина відчуває нагальну потребу пе-
реінтерпретувати і переформатувати своє життя. 
Автобіографічний жанр є не лише жанром самопізнання і 
самопредставлення, а й жанром самозмінювання, самоконструю-
вання. Людина – це тварина, яка сама себе тлумачить, і кожне нове 
тлумачення, кожна свіжа інтерпретація у вигляді автобіографічних 
текстуалізованих практик, за нашим припущенням, стає підґрунтям 
особистісного життєконструювання, підґрунтям побудови кожного 
наступного варіанта життєвого шляху. 
Одна з особливостей автобіографічних практик (різновидом 
яких є практики щоденникові), як слушно зауважує І. О. Савкіна, 
полягає в тому, що в них (можливо, більшою мірою, ніж в інших 
жанрах) ідентичність постійно (ре/пере/де)конструюється в процесі 
написання. Наративне “я” є суб’єктом у процесі, і тому воно 
завжди змінюване і суперечливе. Додамо, що сьогоднішні 
щоденники – це найчастіше пости в соціальних мережах,  
деякі з яких читаються тисячами людей. Можливості  
діалогування, отримання зворотного зв’язку і, відповідно, 
ре/пере/деконструювання себе в авторів таких новітніх щоденників 
незрівнянно більші, ніж в авторів класичних, “паперових” 
щоденників. Водночас помітно змінюється відчуття приватності, 
захищеності, інтимності автора тексту, що не може не впливати на 
життєконструювання. 
У контексті культури постмодерну руйнуються умови 
традиційно цілісного сприймання особистістю себе і свого життя 
як долі, життя як ідентичності собі. Уже не йдеться про одне-єдине 
життя, що проживається за певним, визначеним сценарієм, 
відповідно до індивідуального проекту. Якщо немає визначеної 
автототожної особистості, то немає і визначеної однозначної 
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автобіографії. Тому сьогодні є підстави говорити про кризу “долі” 
як психологічного феномена, вважає М. О. Можейко. Якщо для 
культури класики індивідуальна доля була, за А. П. Чеховим, 
“сюжетом для невеличкого оповідання” (досить визначеного як у 
подієвому, так і в аксіологічному плані), то для постмодерну – це 
поле плюрального варіювання релятивних версій наративної 
біографії. 
Невеличких оповідань з приводу одного конкретного життя 
може бути досить багато, і їхні сюжети можуть розгортатися зовсім 
по-різному. Наративна плюральність впливає на кожну конкретну 
подію життя, розхитуючи, розмиваючи її онтологічну визначеність. 
Про одруження, розлучення, зраду, кар’єрне підвищення чи кон-
флікт з керівництвом можна розповідати як про взаємопов’язані 
етапи життя, а можна доводити їх автономність одне від одного; 
можна будувати сюжети в оптимістичному ключі саморозвитку, а 
можна акцентувати увагу на накопиченні стресових переванта-
жень; можна визначати власну роль у кожній події, а можна 
шукати зовнішні причини того, що відбувалося, чи говорити про 
наявність (брак) підтримки з боку рідних і друзів. 
За допомогою контекстуальних критеріїв маємо змогу аналі-
зувати динаміку ціннісно-смислових та нормативно-регулятивних 
змін у цих оповідях, оскільки вони зазвичай вибудовуються не 
стільки описово, скільки драматургічно. 
Автобіографічні практики у своїй грі з реальністю набувають 
гіпертекстуального характеру. І тому саме текстові (наративно-
ментативні) критерії стають у пригоді, коли йдеться про їх аналіз. 
Адже автобіографії дуже рідко витримуються в якомусь одному 
жанрі. Частіше це поліжанрові тексти з елементами героїчного 
епосу і мелодрами, сповіді і повчання. 
Віднесення цих текстів до автобіографічного жанру перед-
бачає, як це стверджує французький автор Ф. Лежен, наявність 
трьох складових автобіографічного “я”: автора, наратора і головної 
дійової особи [Лежён, 2000]. Автобіографії не є виключно 
авторськими, оскільки вони складаються під відчутним впливом 
певних біографічних канонів, у тексти нерідко вплітаються 
перекази батьківських спогадів, фольклорні елементи, цитати з 
відомих книжок, фільмів, навіть пісень. Є також мемуарні 
включення, тобто оповідання від третьої особи. 
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Важливо підкреслити, що головна дійова особа автобіографії 
– це власний бажаний, ідеалізований, більшою чи меншою мірою 
вигаданий, вимріяний образ, який творить автор, лише частково 
усвідомлюючи міру власної гри з реальністю, і транслює наратор зі 
своїми варіаціями, що залежать від його ставлення до слухача, міри 
довіри до нього, ступеня взаєморозуміння. І всі ці три творчі 
автобіографічні “я” постійно перебувають у складній взаємодії, 
безперервному діалозі. 
Отже, автобіографію розглядатимемо як розповідь людини 
про себе, своє життя у вигляді зв’язного сюжетного оповідання. 
Автобіографічні практики – це не тільки діяльність зі створення 
автобіографічних текстів, а й діяльність зі складання самої авто-
біографії (життєтворчість, конструювання індивідуальної міфо-
логії). В автобіографічних практиках вербалізування, осмислю-
вання, рефлексування ніколи не є завершеними, вони завжди 
тривають. 
Чи є відмінності між жіночими і чоловічими автобіогра-
фічними практиками? За даними Т. С. Ільїної, жінки у власних 
автонаративах набагато більше уваги приділяють приватному 
життю, говорять про одруження, народження дітей, стосунки в 
сім’ї. У чоловіків ця тема зведена до мінімуму, натомість вони 
акцентують увагу на отриманні освіти та професійній самореалі-
зації. Крім того, у жіночих біографіях менше індивідуальної мо-
більності і більша зануреність у сімейні зв’язки. Разом з тим жінки, 
пояснюючи власне життя, більше говорять про вплив зовнішніх 
обставин, не наважуючись кваліфікувати свою біографічну 
активність як цілеспрямовану поведінку. Чоловіки, оцінюючи 
життєвий шлях, менш схильні визнавати власну залежність від 
обставин і частіше приписують керівництво життям собі особисто 
[Топорков, 2008, с. 392]. 
Загальним способом оптимізації особистісних автобіографіч-
них практик є підвищення їхньої діалогічності, тобто відкритості, 
що забезпечує потенційну можливість трансформацій. Так, історія 
про себе, яку людина висловлює, може розгалужуватися на думки і 
оцінки героя розповіді та думки і оцінки того, хто цю історію чує 
(адресата). Тут практично завжди є ризик залишитися 
незрозумілим чи витлумаченим помилково. Це серйозна небезпека 
для стосунків, адже відкритість, щирість оповідача може 
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призводити до втрати взаємної прихильності, у результаті чого 
людина стане самотнішою. Буває, що близький друг, кохана 
людина раптом відчувають здивування, пригніченість, навіть 
відразу, почувши чиюсь правдиву історію про власне минуле. 
Не менш небезпечним є й ризик ультрадіалогічного шуму 
(термін Ж. Бодріяра). Багатослів’я насправді ускладнює діалог, а 
інколи і зовсім його унеможливлює. Такий “екстаз комунікації”, 
знайомий кожному психотерапевту, найчастіше свідчить про брак 
довіри як до співрозмовника, так і до самого себе. Відкритість 
може інколи перетворюватися на патологічне вивертання свого 
внутрішнього світу навиворіт, що теж заважає діалогуванню. Щоб 
практики автобіографування оптимізувалися, завжди має бути 
певна міра діалогічності комунікантів, і ця міра для різних людей 
різна. 
Отже, створюючи автобіографічний наратив, ми вступаємо в 
діалог, і таке довірче спілкування дає змогу по-новому артикулю-
вати пережите. Найбільш продуктивним є симетричний, рівно-
правний діалог, у якому інформативним стає навіть взаємне 
мовчання, інтимну наповненість якого інколи важко переоцінити. 
Розповідь про власне життя структурується відповідно до 
процесу розгортання інтимної бесіди з усіма її репліками, 
запитаннями, коментарями, зустрічними наративами співрозмов-
ника. Вибіркова зацікавленість співавтора діалогу тими чи тими 
аспектами буття, різними шарами реальності привносить нові 
контексти, ускладнюючи, збагачуючи життєвий досвід, покладений 
в основу історії. В автонаративі особистості з одних і тих самих 
подій кожного разу за наявності іншого учасника діалогу 
вибудовується нова – інакша – біографічна континуальність, яка, 
відповідно, по-різному впливає на сьогодення. 
Щоб діалог сприяв життєконструюванню, необхідна свідома 
боротьба з проекціями. При цьому дуже бажано, щоб слухач 
автонаративу, якого сміливо можна назвати його співавтором, був 
реальним, а не уявним. На уявного слухача легко перенести власні 
побоювання, сумніви, очікування, тоді як реальний слухач, будучи 
повноправним учасником діалогу, зможе вчасно нав’язані йому 
думки заперечити, проекцію – “повернути”. 
Інколи конструктивний діалог унеможливлюється чи 
утруднюється, якщо співрозмовникам здається, ніби вони однаково 
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мислять, однаково сприймають, дуже схоже оцінюють усе навколо. 
Адже конструктивному діалогу, як відомо, зовсім не на користь 
конфлуентне злиття “я” і “ти”. Як у стосунках узагалі, так і в 
діалозі зокрема потрібна дистанція, “люфт” між співрозмовниками. 
Саме така дистанція дає змогу приймати і поважати інакшість 
співрозмовника, проявляти толерантність до його не схожої на 
вашу позиції, дивних смаків чи уподобань. 
Усе найважливіше відбувається на межі – і не тільки в 
культурі, про яку писав М. М. Бахтін. Особистість як феномен, ізо-
морфний культурі, теж вибудовує все найновіше і найцінніше в 
собі на межі між “я” і “ти”. Саме там, де ми відчуваємо, 
усвідомлюємо, а інколи і цілеспрямовано вибудовуємо межі між 
власним життєвим світом і світом іншої людини, діалог набуває 
справжньої повноти і сили. За таких умов інтимність спілкування 
не зменшується, а, навпаки, зростає, адже саме межі окреслюють, 
конструюють і зберігають таку важливу для особистості сферу 
приватного. 
Особистість без власної історії – це особистість без культур-
ної контекстуальності, що в принципі неможливо. Але історія про 
себе може бути непослідовною, можуть траплятися “цензурні 
викреслення” окремих фрагментів. Такі обриви контексту є, 
наприклад, наслідком криз, що розривають звичні взаємини, 
змінюють способи самореалізації, цінності, уподобання, частково 
руйнують ідентичність. Потім людина потребує досить багато часу, 
щоб відновити втрачений зв’язок часів, усунути наявні обриви і 
написати для себе нову життєву історію, в якій розломи не 
замовчуються, не ігноруються, а певним чином пояснюються, 
коментуються, інтерпретуються. 
Конкретним способом написання оновленої життєвої історії є 
спосіб реконструкції. Мається на увазі робота з обривами 
контексту – “латання”, “штопання” дірок, які є практично в кожній 
особистісній історії. Коли певні періоди життя, якісь фрагменти 
стосунків сприймаються особистістю досить болісно і тому не 
проговорюються, не включаються в сюжети власного життя, 
ігноруються, “забуваються”, то інструментом “латання дірок” стає 
новий наратив як композиційно-смисловий компонент 
автобіографії. “Цілісність минулого, теперішнього і майбутнього 
не можна сконструювати і пояснити, її можна лише уявити і 
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розповісти; історія без дірок, контекст без провалів можливі лише 
як оповідання” [Козловски, 1997, с. 167]. 
Схильна до наративу особистість (“казкарка”) переосмислює 
і структурує досвід відповідно до якогось сюжету, а таких сюжетів 
під рукою повсякчас чимало: і про любов, і про війну. Мінімаль-
ною наративною одиницею автобіографії стає новий зв’язок між 
певними життєвими подіями чи введення нового міні-контексту, 
позиції, з якої розглядатиметься світ історії [Татару, 2011]. 
Наступний спосіб оптимізації автобіографування – новий 
монтаж уже відомих, апробованих людиною наративів. 
Інструментом такого монтажу може стати ментатив, який разом із 
наративом відносять до композиційно-смислових утворень. 
Завдяки ментативу особистість потрапляє в “за-текст”, 
виходить за межі одного конкретного наративу. Так створюється 
нова композиція, окремі наративи поєднуються в новий сюжет, що 
працює на переживання власного життя як неперервності, 
вмотивованої послідовності, невимушеної каузальності. Так певна 
екстраординарна подія згодом втрачає свою надмірну вагу і стає 
просто елементом подієвого ряду чи, навпаки, якийсь малоусвідом-
лений на певному життєвому етапі епізод раптом набуває 
вирішального значення у світлі нових подій, планів і намірів. 
Ще один спосіб оптимізації автобіографування – 
фрагментація наративу, тобто виникнення своєрідних наративних 
пауз, семантично навантажених порожніх місць у наративній 
конструкції, завдяки яким відсутність текстуально оформлених 
зв’язків сприймається як значуще мовчання, яке говорить нам про 
героя щось дуже важливе, що неможливо передати словами. 
Невербалізовані частини наративу, пустоти, створюють 
напруження в наративній конструкції [Кривонос, 2012]. І ця 
конструкція ніби розпадається на окремі внутрішньо завершені 
фрагменти. Водночас пустоти породжують смислову місткість 
тексту як цілого. Заразом наративна конструкція маркує та 
посилює структурну роль пустот, надаючи їм функції семантичних 
зв’язок, що поєднують розриви в оповідній тканині. 
Паузи, пустоти, темпоральні перериви, зяяння в сюжеті 
свідчать не лише про залежність подієвого ряду від пам’яті 
оповідача, механізмів його самоцензури [Переходцева, 2013], 
психічного стану чи мотиваційно-ціннісних утворень. Це 
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внутрішньо виправданий прийом сюжетоскладання. Завдяки 
паузам сюжетно-наративна інтрига переривається, розгалужується. 
Функція пустот – у переведенні уваги з цікавих сюжетних ходів на 
справжню історію глибинного інтимного життя автора. Згадаймо 
славнозвісні “МХАТівські паузи”, які тримають глядачів у драма-
тичному напруженні, стимулюючи їхнє співавторство у трак-
туванні того, що відбувається на сцені. 
Лакуни в пам’яті не лише сприяють появі вимислу замість 
чіткого фактажу, а й створюють передумови для вибухового, 
несподіваного смислопородження, появи нових життєвих 
горизонтів. Це відбувається завдяки виникненню між дійсністю і 
фантазією так званої “нічиєї землі” (термін А. Мунте, автора 
автобіографії “Легенда про Сан-Мікеля”). “У пам’яті події постійно 
рухаються, шліфуються до невпізнання, пристосовуються, набува-
ють форми та кольору наших бажань. <…> Процес пригадування 
пережитого можна трактувати як напругу особистості в зусиллі 
зібрати та возз’єднати себе… Автобіограф вибудовує не лише 
текст автобіографії, а й саме життя. Тому певні моменти він піддає 
тривалому шліфуванню” [Шевців, 2013, с. 151]. 
До описаних способів оптимізації життєвого шляху додамо 
зміну фокусу автобіографування – фокалізацію (термін К. Брукса і 
Р. П. Уоррена). Її слушно вважають ресурсом пристосування осо-
бистості до життєвого контексту, необхідною умовою комунікації і 
когніції [Татару, 2008, с. 281]. Фокалізацію визначають як окремий 
ракурс, сегмент текстової сітки, комунікативний фільтр, тип 
авторської позиції, міні-контекст [там само, с. 28]. 
Які фокалізації людина звично використовує в автобіогра-
фуванні? За Ж. Женеттом, їх три: нульова (коли “всезнаючий” 
оповідач говорить більше, ніж відомо будь-якому його персонажу), 
внутрішня (коли оповідач говорить тільки те, що знає персонаж) і 
зовнішня (коли оповідач говорить менше, ніж знають персонажі) 
[там само]. У соціально-психологічному контексті внутрішню 
фокалізацію можна називати его-центрованою, а зовнішню – его-
децентрованою. 
Коли, наприклад, автобіографії будуються за допомогою ну-
льової фокалізації, автор-всезнайко всіх повчає, виховує, гіпно-
тизує, не беручи до уваги жодної іншої точки зору. Це суцільні 
нав’язливі монологи без спроби уявити погляди співрозмовника, 
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без поваги до інших думок і оцінок. До таких автобіографічних 
практик осмислення досвіду нерідко схильні колишні політики на 
пенсії. 
Его-центрований фокус передбачає сконцентрованість на 
собі, своїх вдалих і невдалих життєвих виборах, утілюваних 
домаганнях, реалізованих життєвих завданнях. Цей фокус 
виключає високу ймовірність правдивого самозображення. І не 
тільки тому, що “головним ворогом автобіографії є сором”, як 
слушно зауважує Шевців. Адже така “абсолютна правдивість 
рівносильна абсолютній справедливості, досконалості і свободі на 
всій планеті. Завдяки творчій фантазії і пам’яті автобіограф стає 
співцем свого життя” [Шевців, 2013, с. 152]. 
У випадку его-децентрованості акцент робитиметься на 
людях, з якими наратора в різні часи зводила доля, на їхніх впливах 
на його життя. Аналізуватимуться різні життєві обставини, які 
провокували відповідні дії і вчинки, екстремальні ситуації, без яких 
життєва траєкторія могла стати іншою. Цей фокус автобіографії 
виводить її читача (слухача) в більш широкий культурно-політич-
ний, історико-економічний контекст, спрямовує його увагу на ті 
аспекти життя, які не залежать безпосередньо від виборів і рішень 
наратора. 
Щоб оптимізувати життєконструювання, бажано стимулю-
вати до хоча б тимчасової зміни фокусу оповідання: у випадку 
егоцентричності сприяти децентралізації, і навпаки. 
Не менш ефективним способом оптимізації практик життє-
конструювання є переадресація – змінювання адресатів оповідання, 
що насамперед впливає на комунікативну структуру тексту, а вже 
через неї – на ціннісно-смислову. 
Кому адресована оповідь про себе і своє життя? По-перше, 
якомусь реальному слухачеві (читачеві, нарататорові) з числа не 
обов’язково значущих Інших, а й, можливо, сусідів, далеких 
родичів, зовсім випадкових попутників, чиїхось “френдів” із 
соціальних мереж. По-друге – певному ідеальному реципієнтові, 
який і справді зміг би зрозуміти все, що хоче передати наратор. І 
таким ідеальним співрозмовником стає для розповідача справжній 
товариш, кохана людина, а для клієнта – його психотерапевт. По-
третє, автонаратив, безумовно, адресований самому собі, адже 
завдяки побудові такої розповіді людина відкриває нові смисли, 
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висвітлює приховані взаємозв’язки між подіями свого життя, 
усвідомлює роль активних і пасивних співучасників певних подій. 
Відповідно до кожного з адресатів автобіографічний текст зазнає 
відчутних змін, адже з кожним автор вступає в своєрідний діалог. 
Ціннісно-смислові, нормативно-регулятивні акценти в кожному з 
таких віртуальних діалогів змінюються, інколи майже на 
протилежні. 
Бажано допомагати авторові час від часу перемикати увагу з 
одного адресата на іншого, коли він викладає історію власного 
життя, що сприятиме розхитуванню певної лінійної логіки його 
оповідання і таким чином посилюватиме рефлексування. Залежно 
від адресата, який зрозуміє, підтримає, буде пишатися, заздрити чи 
засуджувати, змінюватиметься і фокус оповідання, і монтаж уже 
усталених, раніше сконструйованих наративів. 
Отже, наступний спосіб оптимізації практик автобіогра-
фування – спрямоване рефлексування, допомога в усвідомленні 
того, куди людина рухається. Коли ми говоримо про спрямоване 
рефлексування, маємо на увазі пряму чи латентну відповідь на 
запитання: “Заради чого створюється певна життєва історія?”, “Що 
хоче сказати нею собі чи іншим її автор?”. Тобто йдеться про 
смислове навантаження текстуалізованих практик життєконструю-
вання, неможливе без аналізу причинних мереж, які вибудо-
вуються. 
У психотерапевтичному контексті переосмислення життє-
вого шляху, пом’якшення посттравматичних стресових розладів 
цей спосіб спрямування рефлексивної активності видається дуже 
ефективним. Адже нерідко розповідь клієнта переповнюється 
дрібними деталями, які розрихлюють структуру автонаративу, 
виконуючи функцію психологічного захисту. Коли людина не 
готова подивитися правді у вічі, усвідомити окремі аспекти свого 
життя, вона ховається за зайві подробиці, несуттєві дрібниці у 
власному життєписі. Психотерапевту доводиться своїми репліками 
і запитаннями пробуджувати, підтримувати енергію оповідача, 
привносячи не лише динамічність, а й певну векторність, 
цілеспрямованість у його оповідання. 
Ще один спосіб оптимізації практик побудови життєвого 
шляху – це рефлексування з приводу меж, кордонів між знайомим, 
звичним, і новим, невідомим. Цей спосіб дістав назву демаркації 
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меж, що передбачає перехід між повсякденними практиками і 
практиками перетворювальними, яких чекає чи навіть вимагає від 
нас сьогоднішнє життя. 
Екзистенційні ситуації, про які йдеться, допомагають 
осмислити досвід існування на межі між знайомим і незнайомим 
світами, коли людина не відчуває своєї належності до якогось 
одного з них, а живе ніби на лінії розділу, інтенсивно намагаючись 
і автономізуватися, і по-новому самоідентифікуватися, і виробити 
оновлені способи діалогування з оточенням. 
Оскільки рубіж, межа, перехід між знайомим, звичним, 
повсякденним існуванням і новим, невідомим буттям стає акту-
альним місцем особистісної текстуалізованої життєпобудови, саме 
моделювання такої межі і стає можливим у правильно органі-
зованій психотерапевтичній взаємодії. 
Ми усвідомлюємо і розбудовуємо власний життєвий шлях 
через автобіографування, практикуючи в різних сферах: професій-
ній, сімейній, громадянській тощо. У кожній сфері відповідно до її 
актуального значення для особистості можна використовувати 
описані способи оптимізації життєконструювання. На такому  
ракурсі важливо зосередитися в перспективі, щоб побачити, як са-
ме впливають провідні сфери життєдіяльності на особисті життє-
писи, для якої із сфер коректніше використовувати спосіб реконст-
рукції, переадресації, рефлексування чи демаркації меж. 
 
Висновки 
Життєтворення особистості передбачає такі етапи: 1) творче 
проектування майбутнього за допомогою життєвих виборів, 
2) апробацію проекту через постановку життєвих завдань, 
3) реалізацію завдань шляхом практикування. Життєтворення пе-
редбачає здатність людини швидко коригувати як власні задуми, 
так і способи їх реалізації відповідно до зовсім непрогнозованих 
життєвих контекстів. 
Життєтворення як украй складний креативний процес є бага-
то в чому стихійним, інтуїтивним, непередбачуваним. Практику-
вання стає адекватною відповіддю на зовнішні виклики, коли пе-
редбачає сміливу імпровізацію, що забезпечується готовністю 
стрибкоподібно змінювати траєкторії життєвого шляху. 
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Властивість практикувати є базальним проявом особистісної 
соціальності, колективності, нормативності. Соціально-
психологічні практики конструювання життєвого шляху особисто-
сті – це способи життєтворення, які виробляються в результаті го-
товності особистості до швидкого реагування на несподівані події 
із серйозними наслідками. 
Особистісні практики можна розмістити в континуумах між 
полюсами буденності і екстремальності, активності і пасивності, 
індивідуальності і масовості. Найбільше відповідають життєвим 
обставинам такі імпровізаційні практики, в яких інноваційного  
більше, ніж традиційного. Фонові і конструктивні, індивідуальні і 
масові практики за певних умов взаємоперетворюються. Вибудову-
вання нових смислів відбувається в ході перетворювального, екст-
ремального практикування, а освоєння знайдених смислів і підго-
товка до ініціації нового смислопородження – під час практикуван-
ня повсякденного, фонового. 
Базисними компонентами моделі життєтворення є три сфери 
особистісного практикування. По-перше, це конфігурація персо-
нальних практик, спрямованих на побудову особистістю самої се-
бе, самоідентифікування; по-друге, це конфігурація просторових 
практик, направлених на автономізацію та визначення власної ко-
мунікативної території; і, по-третє, це конфігурація часових прак-
тик, націлених на моделювання певного відрізка життєвого шляху, 
наповнення сенсом відповідної історичної дистанції, що її долає 
особистість. 
Персональні (спрямовані на самоідентифікування), часові 
(пов’язані із смислопородженням) і просторові (базовані на осво-
єнні комунікативних територій) особистісні практики проявляють-
ся не тільки в поведінковій, а й у текстуалізованій формах. Відпо-
відно оптимізація практик життєтворення відбувається через пере-
осмислення, переінтерпретації особистісного життєпису, адже  
збільшення кількості версій пережитого та поглиблення їхнього 
змісту сприяє кращому засвоєнню набутого досвіду і, зрозуміло, 
адекватнішому плануванню майбутнього. Переходячи від конста-
тування низки драматичних подій до переосмислення їхньої ролі в 
життєпобудові, у характері стосунків, формах професійної саморе-
алізації, людина починає бачити більш складні причинно-
наслідкові зв’язки, відкриває для себе нові сенси. 
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Для оптимізації практик побудови життєвого шляху через 
автобіографування використовуються такі способи: 
1) реконструкція – “латання” дірок в особистісній історії за 
допомогою наративу та зміни композиційно-смислових аспектів 
автобіографії; 
2) новий монтаж уже відомих, апробованих наративів за 
допомогою ментативу; 
3) фрагментація наративу, що сприяє розширенню, розга-
луженню значущих для автобіографії смислів; 
4) оновлена фокалізація автобіографування, що передбачає 
зміну фокусу оповідання з его-центрованого на его-децентрований 
чи навпаки, а завдяки цьому – збагачення комунікативної 
структури тексту; 
5) переадресація – змінювання адресатів оповідання, що 
насамперед впливає на комунікативну структуру тексту, а вже 
через неї – на ціннісно-смислову; 
6) рефлексування – допомога в усвідомленні ціннісно-
смислових, нормативно-регулятивних акцентів у розгортанні 
саможиттєпису; 
7) демаркація меж, переходу між звичними, повсякденними 
практиками і новими, ризикованими, перетворювальними 
практиками, яких чекає від нас життя. 
Перші три способи оптимізації автобіографування (рекон-
струкція, монтаж, фрагментація наративу) спрямовані насамперед 
на персональний вектор життєконструювання. Завдяки їм спочатку 
в автобіографічному тексті, що відтворює минуле, а надалі і в 
сьогоденній реальності вдосконалюються можливості турботи про 
себе, апробуються нові аспекти самоідентифікування. Другий, 
четвертий і п’ятий способи (тобто монтаж, фокалізація, пере-
адресація) працюють передусім на просторовий вектор 
життєконструювання, сприяючи особистісній автономізації та 
поліпшуючи способи взаємодії із соціумом, реальними та уявними 
Іншими. Відповідно перший, шостий і сьомий способи (рекон-
струкція, рефлексування, демаркація меж) скеровані щонайперше 
на оптимізацію часового конфігурування практик життєконструю-
вання, забезпечення множинності особистісних проектів життя 
замість єдиного і фатального життєвого шляху. 
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Ефективність життєтворення особистості визначається дося-
гненням певного балансу між фоновими, стабілізаційними, і перет-
ворювальними, екстремальними, практиками в різних сферах по-
будови життєвого шляху. Баланс практик забезпечує відносну ста-
більність, упізнаванність і водночас динамічність, відновлюваність  
Я-концепції, комунікативного простору і часу життя особистості. 
 
 
1.2. Життєтворення  
у мотиваційно-дискурсивному вимірі  
 
1.2.1. Мотиваційний дискурс і життєтворення  
особистості. Мотивація як текст 
Життєтворення особистості та інтеракційний простір. 
Низка фундаментальних питань постає в процесі вивчення життє-
творення – це і питання про його рушійні сили, і про його сутність, 
і про зміст, форми, види тощо. Узагальнюючи попередні лінгвісти-
ко-соціолого-психологічні розвідки, можна підсумувати, що корін-
ня життєтворення – у взаємодії з Іншим, в інтеракційних процесах, 
до мережі яких ми залучаємося ще до моменту народження та без 
яких годі уявити саме людське життя, які самі стають частиною 
нашого життя і в яких наше існування триває навіть після фізично-
го зникнення. Отже, пошук відповідей на поставлені запитання 
можливий за умови занурення в інтеракційний вимір, – а, зважаючи 
на багатомірність самих інтеракційних процесів, краще сказати, – в 
інтеракційний простір. 
Витоки розуміння сутності інтеракційного простору особис-
тості та його генези добре простежуються в концепції символічно-
го інтеракціонізму Дж. Міда і понятті “дзеркального Я” Ч. Кулі, 
ідеї інтеріоризації вищих психічних функцій (Ж. Піаже, 
Л. С. Виготський), теорії комунікативної дії Ю. Габермаса та ідеях 
соціальної структури життєсвіту А. Шюца, виділенні соціального 
простору життєвого світу Т. М. Титаренко, концепції соціального 
конструювання дійсності К. Джерджена, інтеракційній кратологіч-
ній концепції узалежнення/впорядкування В. О. Васютинського. 
Передусім спробуймо узагальнити основні ідеї засновників 
інтеракційно-символічної парадигми Ч. Кулі та Дж. Міда. У Ч. Кулі 
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одним із центральних положень є принципова можливість людини 
відкрити своє “Я” лише через реакції інших людей, через взаємо-
дію з ними і їхні оцінки [Кули, 2000]. Таке “Я” Ч. Кулі описує за 
допомогою метафори “дзеркального Я”, наводячи три стадії  
Я-відкриття: наше сприймання погляду на Інших, наше сприйман-
ня їхніх думок з приводу нашого погляду, наші почуття з приводу 
їхніх думок. Соціальний світ стає дзеркалом, у яке людина дивить-
ся постійно, пізнаючи і вибудовуючи своє “Я” і цим самим допома-
гаючи іншим будувати свої “Я”, постійно це саме дзеркало зміню-
ючи. Відповідно до поглядів Дж. Міда, людська самість має соціа-
льну природу і виникає внаслідок прийняття щодо себе настанов-
лень спочатку конкретного “Іншого” в рамках конкретних соціаль-
них дій, а потому – “узагальнених Інших” як цілісного образу пев-
них соціальних груп, до яких людина належить. Самість (self) – це 
свого роду інтерналізовані Інші. У такому сенсі інтеракція є обмі-
ном символами, тож для розуміння людської поведінки необхідно 
цю мову символів пізнати. Пізнання ж здійснюється за допомогою 
процесу “прийняття ролі” як уявного поміщення себе на місце Ін-
шого, і саме завдяки цьому процесу і з’являється можливість роз-
витку самості [Mead, 1934]. 
Таким чином, висновується центральна роль інтеракції в роз-
витку “Я” і самосвідомості, а ідеї Ч. Кулі і Дж. Міда знаходять своє 
продовження в різних сферах соціології та психології. Так, у кон-
цепції соціальних структур життєсвіту А. Шюца утверджується 
передусім первісна інтерсуб’єктивність світу та розбудовується 
структура соціального світу (інтеракційного простору, простору 
інтерсуб’єктної взаємодії), яка охоплює безпосередній досвід іншо-
го та опосередкований досвід соціального світу. Конституювання 
ситуації безпосереднього досвіду іншого можливе завдяки  
Ти-настановленню (до-предикативне, до-рефлексивне підмічання 
сутності іншої людини в її актуальному бутті поруч, у часовій і 
просторовій безпосередності, її тут-бутті). У разі взаємного  
Ти-настановлення А. Шюц говорить про виникнення Ми-зв’язку, 
при цьому досвіди у Ми-зв’язку є спільними досвідами, оскільки 
кожен з учасників цього зв’язку переживає не лише себе в ньому, а 
й настановлення іншого щодо себе. Отже, саме у “Ми-зв’язку ви-
будовується та континуально підтверджується інтерсуб’єктивність 
життєсвіту. Життєсвіт не є ані моїм, ані твоїм приватним світом, 
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ані таким, що сумує мій і твій, але він є світом нашого спільного 
досвіду” [Шюц, 2004, с. 81]. Що ж до опосередкованого досвіду 
соціального світу, то тут конституювальним є Ви-настановлення, 
яке народжується з типізації Інших та із синтезу одиничних досві-
дів (тлумачень запасу знань про соціальний світ) і полягає в уяв-
лянні певних типових властивостей Іншого. 
Соціальний простір життєвого світу виділяє Т. М. Титаренко, 
розуміючи під ним “…упорядкованість і взаємодію певних соці-
альних зв’язків і процесів, суспільних відносин, їх насиченість, 
щільність” [Титаренко, 2003, с. 64]. При цьому життєвий світ зану-
рений у цей соціальний простір, конституйований ним і впливає на 
нього: “Психологічний простір складається всередині простору со-
ціального, відчуваючи на собі його вплив і видозмінюючи, своєю 
чергою, його характеристики” [там само]. 
Наразі, виходячи з позицій Ч. Кулі, Дж. Міда, соціологічних 
розвідок А. Шюца в обрамленні положень Т. Лукмана, теорії 
Ю. Габермаса, концепції Т. М. Титаренко, можна зробити висновок 
про центральну роль інтерсуб’єктивних інтеракційних процесів. 
Також у всіх згаданих концепціях простежуються ідеї генези інте-
ракційного простору від безпосереднього досвіду Іншого до опосе-
редкованого досвіду соціального світу; від процесу віддзеркалення 
оцінок свого “Я” – до розвитку самості й віддзеркалення “Я” Ін-
ших. Ключову роль у цих процесах відіграють механізми інтеріо-
ризації/екстеріоризації, моделі яких уперше були оприявнені в со-
ціологічних працях Е. Дюркгайма [Дюркгейм, 1995], потому – роз-
винулися у психологічних концепціях французької школи 
(Ж. Піаже, П. Жане, А. Валлон) та культурно-історичній психології 
Л. С. Виготського [Выготский, 2005]. У концепції Л. С. Виготсь-
кого інтеріоризація вищих психічних функцій розглядається як 
процес “врощування”, за якого первинно психічні функції буду-
ються як зовнішні, з опертям на зовнішній знак, і є соціальними 
способами поведінки, що застосовуються до самого себе: “Всяка 
вища психологічна функція була зовнішньою – значить, вона була 
соціальною; раніше, ніж стати функцією, вона була соціальними 
стосунками двох людей… У загальній формі: стосунки між вищи-
ми психологічними функціями були колись реальними стосунками 
між людьми… Загальний закон: усяка функція в культурному роз-
витку дитини з’являється на сцені двічі, у двох планах – спочатку 
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соціальному, потім – психологічному, спочатку між людьми як ка-
тегорія інтерпсихологічна, потім – усередині дитини” [там само, 
с. 1021]. Ще один висновок, який робить Л. С. Виготський і який 
прокладає шлях від концепції інтеріоризації до ідей конструюван-
ня: якщо в основі розвитку вищих психологічних функцій генетич-
но лежать стосунки людей, то: “… 1) треба пояснювати їх не через 
внутрішні органічні зв’язки, а зовні – виходячи з того, що людина 
керує роботою мозку через зовнішні стимули; 2) вони (психологіч-
ні функції. – В. К.) суть не природні структури, а конструкції; 
3) основний принцип роботи вищих психічних функцій (особистос-
ті) – соціальна за типом взаємодія функцій, яка стала на місце вза-
ємодії людей” [там само, с. 1023]. Ідеться, власне, про інтеріориза-
цію інтеракційних процесів та їх роль у конструюванні процесів 
особистості, особистості в цілому, а відтак – її життєтворення. 
Онтогенетичний вимір інтеракційних процесів презентовано 
в інтеракційній кратологічній концепції узалежнення/впорядку-
вання В. О. Васютинського [Васютинський, 2005]. Дослідник розг-
лядає взаємодію людини з оточенням як таку, що відбувається в 
спіралеподібно-осциляторний спосіб, за якого крайніми точками є 
дискурс узалежнення і дискурс упорядкування, які проявляються 
на кожному з етапів онтогенезу. Дискурс узалежнення стосується 
реалізації мотиваційно-афективних компонентів психіки (це перед-
усім емоційні залежності) і має два субдискурси: первинне узалеж-
нення (“материнського” типу, втілена первісна залежність дитини 
від матері на початковому етапі розвитку, “чуттєва психічна осно-
ва” особистості, функція – забезпечення базальної єдності зі світом 
і формування емоційної бази взаємодії з іншими) і вторинне узале-
жнення (“батьківського” типу, втілене абстрагування базових емо-
ційних переживань; полягає в покладанні мети, ідеалу, зразка; ві-
дображає розбудову світоглядно-символічної сфери) [там само]. 
Відповідно, кожен період вікового розвитку характеризується ви-
ходом на перший план одного з видів узалежнення (первинного, 
вторинного) чи впорядкування, які можуть слугувати водночас і 
маркерами соціалізації/інтеріоризації інтеракційних процесів, і їх 
конститутивами. 
Дискурс, інтеракційний простір і життєтворення. Коли 
розглядати життєтворення в контексті інтеріоризації інтеракційно-
го простору, на перший план виходить мова як посередник інтера-
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кції і саме тіло цього простору. Як зазначає Дж. Мід, мова не прос-
то символізує попередньо наявну ситуацію чи об’єкт, вона умож-
ливлює існування або появу цієї ситуації чи цього об’єкта. Мова є 
частиною механізму, в якому ситуація чи об’єкти створюються 
[Mead, 1934]. Л. С. Виготський розглядає мову як психологічний 
засіб, за допомогою якого дитина ззовні оволодіває своєю поведін-
кою на певному етапі розвитку, і як інструмент забезпечення соціа-
льних зв’язків, котрі так само є конститутивами вищих психічних 
функцій [Выготский, 2005, с. 1022]. Теза про центральну роль мови 
в соціальному конструюванні світу пронизує наскрізь концепцію 
К. Джерджена (способи опису і пояснення світу як наслідки соціа-
льної взаємодії, опосередкованої мовою), Т. М. Титаренко (пріори-
тетність лінгвістичної реальності для аналізу особистості), 
П. Берґера, Т. Лукмана (мова як основа культурних систем) тощо. 
Під кутом зору психологічного дослідження мова має сенс не 
просто як лінгвістичний феномен, а переважно у своїй єдності із 
життям, зануреності в життя, засвоєнні людиною. Для позначення 
саме такої мови нині використовують поняття “дискурс”, яке пер-
шими почали вживати в 50-х роках ХХ ст. Е. Бенвеніст та З. Гарріс. 
За визначенням А. В. Вашкевича, дискурс є раціонально організо-
ваним і соціокультурно детермінованим способом вербальної арти-
куляції іманентно-суб’єктивного змісту свідомості та екзистенцій-
но-інтимного змісту досвіду [Вашкевич, 2002]. Сучасна теорія дис-
курсу визнає його конституювальну роль у формуванні як індиві-
дуального життєвого світу людини, так і соціального світу в ціло-
му. Це і поняття про владні властивості дискурсу М. Фуко [Фуко, 
1977], розуміння боротьби дискурсів Е. Лакло, Ш. Муфф і критич-
ний дискурс-аналіз Н. Феркло (див. [Йорґенсен, 2008]), і дискурс 
об’єкта Ж. Бодріяра [Бодрийяр, 2000] та дискурсивні розвідки 
Т. ван Дейка [Van Dijk, 1998], а також дискурсивна психологія, за-
сновниками якої вважаються Дж. Поттер, М. Уеззерелл  
[Поттер, 2004]. 
Якщо інтеракційний простір (як простір інтерсуб’єктних ін-
теракційних процесів) відіграє важливу роль у життєтворенні осо-
бистості, то роль дискурсу не менш важлива. Змістову роль дискур-
су в життєтворенні особистості описує Т. М. Титаренко: “Проблема 
життєвого світу певною мірою є класичною герменевтичною про-
блемою інтерпретації, тлумачення. Людина розбудовує свій життє-
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вий світ, оприлюднюючи його, оголюючи, розгортаючи на поверх-
ні буденності свої цінності й уподобання, зацікавлення і потреби. 
Приховати, залишити щось «при собі» неможливо” [Титаренко, 
2003, с. 33]. 
Мову як психомеханіку свідомості розглядає Л. В. Засєкіна, 
виокремлюючи в ній когнітивну (вроджену) і дискурсивну (куль-
турно зумовлену) природу й наголошуючи, що мова привносить 
акти усвідомлення в структурно-функціональну організацію свідо-
мості і втілюється в досвіді. Також дослідниця ґрунтовно розглядає 
поняття “мовна особистість”, зазначаючи, що це людина, яка пос-
луговується мовою як засобом вираження національно-культурного 
простору, а не лише як системою лінгвістичних правил. До струк-
тури мовної особистості віднесено когнітивний (мовна здатність, 
мовні здібності, знання, стратегії, компетентність та картина світу), 
емоційний (біологічні, соціальні та психологічні емоції) та мотива-
ційний (мовні цілі, мотиви, настановлення та мовна інтенціональ-
ність) компоненти. Важливо, шо поряд із мовною особистістю 
Л. В. Засєкіна говорить про “мовленнєві особистості” і визначає їх 
як складові мовної особистості, які проявляються в різних контекс-
тах спілкування [Засєкіна, 2014]. 
Отже, інтеракційний простір трансформується від безпосере-
днього досвіду Іншого до опосередкованого досвіду соціального 
світу, а процеси інтеріоризації/екстеріоризації при цьому відігра-
ють ключову роль. Дискурс як мова-занурена-в-життя/життя-
сконцентроване-у-мові є власне тим, що забезпечує саму можли-
вість існування інтеракційного простору особистості. Він є тим, що 
опосередковує, і тим, у чому твориться інтерсуб’єктна взаємодія, а 
тому пріоритет дискурсивної реальності у вивченні життєтворення 
особистості стає очевидним. Т. ван Дейк так класифікує визначен-
ня дискурсів: 1) у широкому сенсі дискурс є комунікативною поді-
єю, яка відбувається між тим, хто говорить, і тим, хто слухає (спо-
стерігає і т. ін.) у процесі комунікативної дії (КД) в певному часо-
вому, просторовому та інших контекстах; 2) у вузькому сенсі дис-
курс – це завершений або ж такий, що триває, “продукт” комуніка-
тивної дії, його письмовий або мовний результат, який інтерпрету-
ється; 3) дискурс як тип мається на увазі тоді, коли він стосується 
не конкретних КД, а типів вербальної продукції; 4) дискурс як 
жанр використовується для позначення певного текстового жанру: 
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новинний дискурс, науковий дискурс, політичний дискурс; 
5) дискурс як соціальна формація використовується щодо певного 
історичного періоду, соціальної спільноти чи цілої культури: кому-
ністичний дискурс, організаційний дискурс тощо [Van Dijk, 1998]. 
Важливим також є виділення рівнів дискурсу. Так, 
Т. ван Дейк говорить про дискурс-контекст (макрорівень, дискурс 
як соціальна формація) і про дискурс-дію (мікрорівень, комуніка-
тивна подія або ж її продукт) [Van Dijk, 1993]; В. І. Карасик виок-
ремлює персональний та інституціональний дискурси [Карасик, 
2000]; О. Л. Михальова, взявши за основу терміни Ж. Бодріяра 
“дискурс об’єкта/дискурс суб’єкта”, говорить про дискурс суб’єкта 
як спосіб мовлення, який експлікує систему змістових та формаль-
них характеристик, властивих саме мовцю, та про дискурс об’єкта 
як вербалізацію певного ментального простору, що ґрунтується на 
загальноприйнятих способах інтерпретації соціальних феноменів 
[Михалёва, 2009]. У цьому контексті варто згадати праці М. Фуко, 
в яких описано владні характеристики дискурсу і дискурсивні 
практики, а також М. Пешо, на думку якого дискурс – це точка, в 
якій перетинаються мова та ідеологія, а дискурс-аналіз – аналіз іде-
ологічних аспектів використання мови і реалізації в мовленні ідео-
логії. Дискурсивний процес М. Пешо описує як систему відношень 
парафраз, синонімії та метонімії з ідеологічними символами, а іде-
ологічні структури – як зв’язку між індивідуальними і соціальними 
моментами. Він уводить поняття “ефект суб’єктності”: люди, які 
вважають себе джерелами дискурсу, займають ілюзорну позицію, 
бо насправді і дискурс, і люди як його суб’єкти є наслідком ідеоло-
гічного позиціонування. Самі джерела дискурсу і процеси ідеологі-
чного позиціонування приховані від людей, більше того – дискур-
сивні конструкції, у межах яких ідеологічно позиціонуються люди, 
теж формуються під впливом сукупності дискурсивних формацій, 
які М. Пешо називає інтердискурсом [Пешё, 1999]. 
Мотиваційний вимір життєтворення особистості. Отже, 
інтеракційні процеси та дискурси є свого роду конститутивами 
життєтворення особистості. Що їх скеровує? Яка роль власної, 
суб’єктної активності людини в цьому конституюванні? Що конк-
ретизує таке конституювання життєвого світу, перетворюючи його 
на соціальне конструювання дійсності? Відповіді на ці запитання 
лежать у царині аналізу мотиваційного виміру життєтворення. На-
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разі окреслимо їх базові орієнтири в межах “онтології життєвого 
світу” (термін Ф. Ю. Василюка). 
Розглядаючи проблему потреб, Д. О. Леонтьєв називає тео-
рію мотивації Ж. Ньюттена найбільш релевантною духові “онтоло-
гії життєвого світу” [Леонтьев, 1992]. Сам Ж. Ньюттен говорить 
про “поведінковий світ”, зазначаючи, що, по-перше, індивід живе і 
діє у світі сприйманої реальності (перцептивному світі), по-друге – 
у світі символічних репрезентацій (концептуальному світі); взає-
модіючи, ці два світи породжують світ поведінковий. Дослідник 
вважає, що “поведінковий світ – … це осмислений конструкт, який 
розширює фізичну реальність стимула, включаючи в неї середови-
ще, в якому живе і діє індивід. Поведінкова реальність послідовно 
конструюється самим актом поведінки” [Ньюттен, 2004, с. 50]. 
Спираючись на дослідження Ж. Ньюттена, Д. О. Леонтьєв форму-
лює розуміння потреб як форми стосунків між людиною і світом, 
які складаються прижиттєво й реалізуються в ході практичної вза-
ємодії суб’єкта зі світом і які вимагають для своєї реалізації актив-
ності суб’єкта (у формі діяльності). Отже, потреби можна розгляда-
ти як елемент життєвого світу людини [Леонтьев, 1992]. 
У роботі А. Шюца і Т. Лукмана мотиваційний компонент по-
стає при розгляді життєсвіту під кутом зору можливостей його ре-
флексії людиною, під кутом зору знань про нього [Шюц, 2004]. Тут 
ідеться про “структури релевантностей” – структури, за допомогою 
яких людина визначається щодо прийнятності для самої себе яки-
хось знань, настановлень, елементів вибору тощо. У рефлексивній 
позиції (позиції “погляду-на-релевантності”), навіть не виходячи за 
рамки природного настановлення, людина здатна піддавати сумні-
ву власні системи релевантностей, тоді як позиція “життя-у-
релевантностях” такої можливості не має. Далі розглядаються такі 
структури релевантності: тематична (нав’язане/добровільне звер-
нення до певних тем, предметів, явищ), інтерпретаційна (рутинне 
перекриття/тлумачення теми) та мотиваційна (начерк діяння, моти-
вація в “для-того-щоб”-зв’язку/біографічно зумовлена настанова, 
мотивація в “тому-що”-зв’язку). Саме мотиваційна релевантість 
допомагає з’ясувати смислові зв’язки між поведінкою в тут-і-тепер 
і планами людини (денними, життєвими тощо). Визначальним для 
нашого огляду є акцент на лінгвістичному аспекті проблеми: на-
скрізною ниткою проводиться думка про те, що передусім ми має-
 64 
мо справу з реченнями – “для-того-щоб”-реченнями і “тому-що”-
реченнями, які є елементами наших “мотиваційних ланцюжків”. 
“Тому-що”-речення можуть бути “несправжніми” – граматичними 
дзеркалами “для-того-щоб”-речень, і “справжніми” – які неможли-
во вивести простим віддзеркаленням, які ведуть із минулого і тому 
є “настановленнями”, які активуються інтерпретаціями, тоді як 
“для-того-щоб”-речення розглядаються як “начерки”, які також 
можуть бути фантазуванням або накреслюванням (залежно від мо-
жливості створення начерку). 
Мотиваційний дискурс як дія і контекст. Мотиваційний 
контекст життєтворення є віссю скеровування конституювальних 
процесів, їх каналізації, векторизації, прискорення/сповільнення, 
підсилення/ослаблення. Аналіз генезису мотиваційної термінології, 
сучасних трансформаційних тенденцій у дослідженні мотивації від 
метафори “відповідності” (дискурсів автентичності, експансії, оці-
нювання) до метафори “становлення” (зародження дискурсу конс-
труювання) дають підстави визнати мотиваційний дискурс як пов-
ноцінний різновид дискурсу загалом, який може бути визначений: 
1) як подія; 2) як продукт; 3) як тип; 4) як жанровий пласт; 5) як 
соціальна формація, що існує щонайменше на двох рівнях: дис-
курс-дія (мікрорівень) і дискурс-контекст (макрорівень). Таким чи-
ном, спираючись на сучасне розуміння дискурсу і його ролі в конс-
труюванні життєсвіту особистості та на результати категоріально-
термінологічного аналізу генезису і сучасного стану психології мо-
тивації, можна дати низку робочих визначень “мотиваційного дис-
курсу”. 
Дискурс-дія, або ж мікрорівень дискурсу, є тим, що створено 
конкретною особистістю, у конкретний момент часу; це, власне, і є 
дискурс особистості, або дискурсивна дія, синонімічним до якого в 
межах нашої роботи вважається “персональний дискурс”. Такий 
мотиваційний дискурс може бути визначений як процес, у якому 
для себе або Іншого створюються мотиваційні конструкції (“тому-
що” і “для-того-щоб”, тексти, тексти-настановлення, спонукання, 
демотиватори тощо), свого роду “мотиваційна мова особистості”. 
Мотиваційний дискурс особистості як продукт є текстом (письмо-
вим, усним), створеним для себе або Іншого, який може бути про-
читаний і містить мотиваційний компонент (різного ступеня опри-
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явленості) у вигляді безпосередніх мотиваційних конструкцій або 
їх опосередкованих описів. 
Дискурс-контекст, або ж макрорівень, створюється сукупніс-
тю дискурсів-дій та існує в інтеракційному просторі як зафіксова-
ний у певній формі та у вигляді певних практик, типових правил 
формулювання висловів; цей рівень у нашому дослідженні розгля-
датимемо як соціокультурний мотиваційний дискурс, у межах яко-
го відбувається конструювання мотиваційних дискурсів особистос-
ті (на мікрорівні) і який являє собою сукупність текстів із мотива-
ційними конструкціями (наявними імпліцитно або експліцитно), 
що перебувають у полі прочитання окремої особистості, мають ад-
ресність й існують у межах інших дискурсивних жанрів. 
 
1.2.2. Наративно-ментативне конструювання  
мотиваційного дискурсу 
Наративно-ментативні типи конструювання мотива-
ційного дискурсу. Спільними характеристиками всіх запропонова-
них визначень мотиваційного дискурсу є пріоритет лінгвістичної 
дійсності та домінанта конструювання. Відповідно до ідей дискур-
сивного соціального конструювання життєвого світу особистості, 
соціального та культурно-історичного конструювання мотивації, 
концепції наративного/ментативного особистісного самоконструю-
вання Т. М. Титаренко [Титаренко, 2012б; 2012в] можна припусти-
ти існування двох типів конструювання мотиваційного дискурсу: 
наративного і ментативного. 
Т. М. Титаренко зауважує, що наративний спосіб особистіс-
ного самоконструювання (координати “хто-що-де-коли”), характер-
ний для полюса повсякденності, стабільності, передбачуваності, 
виявляється в осюжетненні фрагментів життя, структуруванні його 
відповідно до генеральної фабули тощо; ментативний спосіб само-
конструювання (координати “що означає – чому можливо – за яких 
умов відбувається – чим підтверджується”) відбивається в часі змін 
і трансформацій, розгубленості, дезорієнтації, переосмисленні і 
посиленій рефлексії. Таким чином, особистість постійно здійснює 
свого роду коливальні переміщення між наративним і ментативним 
конструюванням, осюжетнюючи осмислене й осмислюючи сюже-
ти. У такий же спосіб, відповідно, відбувається конструювання мо-
тиваційного дискурсу – від наративу до ментативу, від сюжету до 
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смислу, від буденної стабільності та соціальних фонових мотива-
ційних практик до трансформацій і конструювання нових мотива-
ційних дискурсів. 
Джерелом як наративного, так і ментативного типів мотива-
ційних дискурсів особистості є соціальні практики – у нашому ви-
падку йдеться про мотиваційні практики. Соціальні практики – це 
фонові, часто непомітні дії, стабілізовані і традиційні способи ді-
яння і мислення (П. Вітґенштейн, М. Фуко, Дж. Серль, 
Т. М. Титаренко). Відповідно, мотиваційні практики є традиційни-
ми способами спонукання до дій себе та інших – звичними цілями, 
цінностями, стратегіями покарання чи заохочення, фоновими пос-
ланнями, які ми отримуємо від народження, про те, чого нам слід 
хотіти, в який спосіб цього досягати, що важливо, а що – ні, які по-
треби слід мати і як до них ставитися. Зауважимо, що такі практики 
можуть мати як дискурсивну, так і недискурсивну природу. 
Прикладом дискурсивних мотиваційних практик є закріплені 
в приказках мотиваційні конструкції (“вище голови не стрибнеш”, 
“під лежачий камінь і вода не тече”, “бджола мала, а й та працює”, 
“без діла жить – тільки небо коптить”, “щоб рибу їсти, треба в воду 
лізти” тощо). Приклади не-дискурсивних практик – преміювання 
працівника за якісну роботу чи покарання школяра за погану оцін-
ку “відлученням” від комп’ютера. Разом з тим, незважаючи на мо-
жливу не-дискурсивність мотиваційних практик, у світі особистос-
ті вони набувають дискурсивної форми і текстуалізуються в нара-
тив/ментатив, вбудовуючись у вже наявні тексти або сприяючи їх 
деконструкції/реконструкції. 
Емпіричне дослідження наративно-ментативних струк-
тур мотиваційного дискурсу. Наративне інтерв’ю Ф. Шюце як 
базовий метод дослідження. Важливою передумовою викорис-
тання наративного інтерв’ю Ф. Шюце є положення про гомологію 
форми оповідання структурі життєвого досвіду (див. [Журавлев, 
1993-1994]). Як зазначають С. Йовчеловіч і М. Бауер [Jovchelovitch, 
2000], Ч. Меттінглі, М. Ловлор [Mattingly, 2000], структура нарації 
подібна до структури поведінкової орієнтації, оскільки містить 
контекст, послідовність подій і їх кінцеву точку, оцінку наслідків, 
тоді як ситуація, цілепокладання, планування та оцінка результату 
є конститутивами цілеспрямованої поведінки людини. Також, за 
Дж. Брунером, наратив дає змогу реконструювати і поведінку, і 
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контекст у максимально відповідний спосіб: показує місце, час, 
мотивацію і символічну систему орієнтацій дійових осіб [Bruner, 
1990]. С. Йовчеловіч і М. Бауер, аналізуючи проблему співвідно-
шення наративу й реальності, дійшли таких висновків. По-перше, у 
реальності наративу міститься посилання на те, що є реальним для 
оповідача, його власного життєвого досвіду й сприймання. По-
друге, наратив не копіює реальність зовнішнього світу, а пропонує 
суб’єктивну інтерпретацію світу. По-третє, наратив закритий для 
доказів та суджень у категоріях “правда – вигадка”, оскільки вира-
жає правду певної точки зору, певної специфічної локації в просто-
рі й часі. По-четверте, наратив завжди занурений у соціоісторичне і 
конкретний голос у наративі може бути зрозумілим лише щодо 
ширшого контексту; жоден наратив не може бути створений без 
такої системи референцій. 
Отже, оповідач у ситуації вільної, неспланованої і спонтанної 
розповіді про своє життя відтворює в ній свій життєвий світ струк-
турно і змістово (адже й сам життєвий світ є лінгвістично сконст-
руйованою дійсністю). Щоб допомогти особистості перетворитися 
з “досліджуваного” на “оповідача”, Ф. Шюце розробив покрокову 
стратегію проведення наративного інтерв’ю. (Вона наводиться ни-
жче з доповненнями, які зробили С. Йовчеловіч, М. Бауер, 
В. Ф. Журавльов). 
Перший крок – підготовка. Передбачає занурення дослідника 
в предметне поле дослідження, чітке усвідомлення ним прогалин у 
цьому полі. Саме наративне інтерв’ю має допомогти заповнити на-
явні прогалини. Як підсумок цього етапу – дослідник має чітке  
формулювання центральної теми, яка буде “наративним імпуль-
сом” для нарації, а також низки “ексманентних” питань (питань, які 
відображають інтереси дослідника його мовою). Тут важливо від-
ділити їх від “іманентних” питань – тем, питань, оповідей, які ви-
никають у наратора і які можуть перегукуватися з питаннями дос-
лідника, а можуть – і ні. Тобто важливо спромогтися “перекласти” 
ексманентні питання на іманентні. 
Другий крок – початок. Учаснику дослідження в загальних 
рисах пояснюють його контекст, дістають згоду на аудіозапис, 
ознайомлюють з подальшою процедурою роботи і дають “наратив-
ний імпульс”, пропонуючи таким чином розпочати оповідь про 
своє життя. Наративний імпульс повинен перебувати в межах дос-
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віду досліджуваного, бути достатньо широким, щоб можна було 
розвинути цілісні історії, показати особисту й соціальну значущість 
без відсилання до індексних величин (дат, імен, місць тощо). 
Третій крок – головна нарація. Комунікативна роль дослід-
ника зводиться до активного слухання, яке допомагає налаштувати 
оповідача на відкритість і бажання продовжувати свою оповідь. 
Разом з тим дослідник уважно стежить за оповіддю, відмічає клю-
чові події, незавершені сюжети, різні невідповідності. 
Четвертий крок – фаза запитань. На цьому етапі дослідник 
ставить уточнювальні запитання про події, щодо яких залишилися 
якісь незрозумілості. Саме на цьому етапі раніше сформульовані 
ексманентні запитання “перекладаються” на іманентні з викорис-
танням мови досліджуваного. Три базові правила: не ставити запи-
тання “чому?”, лише “що сталося до/після/тоді?”, не запитувати 
прямо про думки, судження, пояснення; ставити лише іманентні 
запитання, використовуючи слова досліджуваного; не зосереджу-
вати увагу на розбіжностях і суперечностях в історіях. 
П’ятий крок – підсумкова розмова. На цьому етапі, за 
В. Ф. Журавльовим, учаснику дослідження пропонують зробити 
щось подібне до “теоретичного резюме” власного життя, пояснити й 
оцінити різні події та життєвий шлях у цілому [Журавлев, 1993–
1994]. Це свого роду “власні теорії” особистості (eigentheories). У 
більшості випадків запис не проводиться, і розмова набуває менш 
формалізованого характеру. Тут можна ставити “чому?-запитання” й 
використовувати отримані відповіді як ключ до аналізу наративів. 
Шостий крок – реконструювання підсумкової розмови з 
пам’яті (memory protocol). Оскільки під час підсумкової розмови 
мікрофон не вмикається, то одразу після її закінчення дослідник 
має відтворити зміст, щоб запобігти втратам вагомої інформації. 
Наступний блок роботи дослідника – це аналіз отриманого 
тексту, який, за Ф. Шюце, охоплює шість етапів: 1) формальний 
аналіз тексту (виокремлення наративних і не-наративних фрагмен-
тів, розставляння цілісних наративів у часову послідовність); 
2) змістовий і структурний опис самостійних етапів життєвого 
шляху (аналіз колізій, сюжетних поворотів, плавних змін тощо, ре-
зультатом якого є ряд суджень про етапи життя); 3) аналітична абс-
тракція (узагальнення попереднього ряду суджень, творення уза-
гальнювальної біографічної “формули”); 4) аналіз знань (до аналізу 
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залучаються раніше виділені не-наративні фрагменти, аналізуються 
їхні функції); 5) порівняльний аналіз (за допомогою стратегій міні-
мального й максимального контрастів здійснюється пошук спільнос-
тей та відмінностей у біографічних процесах учасників досліджен-
ня); 6) побудова теоретичної моделі (формулювання загальної моде-
лі, яка б давала відповіді на питання конкретного дослідження). 
С. Йовчеловіч, М. Бауер також узагальнюють інші способи 
аналізу результатів наративного інтерв’ю: покрокова процедура 
якісної редукції тексту [Mayring, 2000], класичний контент-аналіз 
[Bauer, 1996], структуралістський аналіз, графо-теоретична репре-
зентація [Abell, 1993]. Виокремлені способи дають змогу як якісно, 
так і кількісно проаналізувати наративи, здійснивши їх редукцію 
(за допомогою парафраз, підрахунку частот, аналізу наративної 
структури та її візуалізації). 
Аналіз комунікативної ситуації наративного інтерв’ю, прове-
дений О. Ю. Лапшиною, показує, що воно є особливою дискурсив-
ною формою, яка поєднує в собі ознаки інтерв’ю (утримування до-
слідником комунікативної ініціативи) та бесіди (невимушеність та 
довірлива атмосфера співдослідження). Разом з тим, як відмічає 
авторка, дослідник може неявно впливати на хід оповіді, в основ-
ному завдяки закритим запитанням (які провокують зміну субтем) і 
парафразам (у яких зміна смислових акцентів може провокувати 
акцентування уваги на одних субтемах та ігнорування інших) [Ла-
пшина, 2008]. У зв’язку із цим слід враховувати ймовірність впливу 
на хід нарації фактору очікувань, наявних у досліджуваних, щодо 
ситуації інтерв’ю, самого дослідника, його знань тощо, а також фа-
ктору не-реалістичних правил проведення самого інтерв’ю 
(С. Йовчеловіч, М. Бауер, А. Вітцель, У. Флік). До останнього мо-
жна віднести чутливість методу до наративного імпульсу, який ре-
ально може різнитися, залежно від обставин, і рідко коли залиша-
ється стандартним [Witzel, 1982]; також – складність із дотриман-
ням ідеальної структури інтерв’ю, оскільки досліднику часто дово-
диться шукати компроміс між наративом і розпитуваннями через 
потребу тримати розмову в річищі мети й предмета дослідження 
[Flick, 1998]. 
Таким чином, наративне інтерв’ю Ф. Шюце може слугувати 
одним із методів оприявнення мотиваційної тематики, наративних 
структур, які неявно відображають тип мотиваційного дискурсу та 
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ментативів як не-наративних стратегій конструювання мотивацій-
ного дискурсу особистості. Враховуючи вплив змісту “наративного 
імпульсу” на хід роботи, особливу увагу слід приділити його фор-
мулюванню, відповідно до “ексманентних” запитань, джерелом 
яких є дослідницькі завдання. Зважаючи на складнощі, пов’язані з 
інтерпретацією отриманих даних, суттєвим доповненням до проце-
дури наративного інтерв’ю можуть стати методи психосемантики, 
які дають змогу відобразити семантичні елементи свідомості у ви-
гляді візуалізованих математичних моделей. 
Структура дослідження мотиваційного дискурсу особис-
тості: етапи, завдання, методи. Перший етап – наративний ана-
ліз життєвого шляху особистості. Завдання дослідника полягає у 
виявленні наративних і ментативних описів життєвих ситуацій, 
значущих для особистості. У результаті застосування методу нара-
тивного інтерв’ю Ф. Шюце оприявнюються, фіксуються та струк-
туруються наративний і ментативний компоненти конструювання 
життєвого світу особистості. Додатковим завданням є підготовка 
матеріалів до наступних етапів дослідження, пов’язаних з особли-
востями наративного і ментативного конструювання мотиваційного 
дискурсу. Перший етап передбачає власне наративне інтерв’ю, а 
також бесіди на основі інтеракційного та мотиваційно-
дискурсивного імпульсів. 
Другий етап – структурно-аналітичний і тематичний аналіз 
мотиваційного дискурсу, який відбувається за кількома напрямками: 
1) кількісне структурно-аналітичне вивчення спонтанної на-
ративної та ментативної форми конструювання мотиваційного дис-
курсу; 
2) кількісне структурно-аналітичне вивчення ментативної 
форми конструювання мотиваційного дискурсу, спровоковане мо-
тиваційно-дискурсивним імпульсом; 
3) якісний, змістовий аналіз мотиваційної тематики особис-
тості. 
Третій етап – аналіз практик конструювання дискурсів. На 
основі встановлених кількісних і структурних закономірностей по-
будови мотиваційного дискурсу різних типів, результатів тематич-
ного аналізу виявляються практики конструювання мотиваційних 
дискурсів та шукаються закономірності їх використання. 
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Робота з кожним досліджуваним триває протягом трьох зу-
стрічей, перша з яких присвячена власне інтерв’ю, друга – аналізу 
інтеракційного простору та побудові мотиваційного ментативу, 
третя – аналізу кількісної та якісної реконструкції мотиваційної 
тематики. Загалом у дослідженні наративно-ментативної структури 
мотиваційного дискурсу взяли участь 124 особи віком від 18 до 52 
років, з них 58 – чоловіки та 66 – жінки. Загальна тривалість бесід з 
учасниками дослідження – 198 годин. 
Особливості підготовки учасників до дослідження, форму-
лювання “імпульсів”. Основою формулювання наративного імпуль-
су є “ексманентні” запитання, які походять від предмета досліджен-
ня і важливі передусім для дослідника. А проте для досліджуваного 
вони є зовнішніми, такими, що перебувають поза межами його жит-
тєвого світу. Тому завдання “наративного імпульсу” – звести місток 
між інтересами дослідника і життєвим світом людини; перекласти 
“ексманентні” запитання на мову учасника дослідження. Тож на 
першому етапі дослідження учасника спочатку вводять у контекст 
роботи, потому – формулюють “наративний імпульс”: “Уявіть, що 
Ваше життя – це лінія, початкова точка якої – Ваше народження, 
а кінцева – теперішній момент. На цій лінії є відмітки. Це події, які 
з Вами сталися, або вчинки, які Ви здійснили. Я прошу Вас розповіс-
ти історію Вашого життя – від самого народження й до сьогодні. 
Ви можете розповідати у власному темпі, починати або з минуло-
го, або з теперішнього. Можете перестрибувати з одного часу в 
інший. Розповідайте про все, що пригадується, говоріть вільно. Ме-
ні цікаво все, що видається Вам важливим”. 
По завершенні етапу наративного інтерв’ю робота з дослі-
джуваним спрямовується в царину інтеракційного простору та вла-
сне мотиваційного дискурсу. Частково під час першого етапу вже 
озвучуються імена людей, значущих для особистості. Слід закцен-
тувати на цьому увагу й попросити назвати ще й інших осіб, які в 
той чи інший спосіб вплинули на життя учасника дослідження. 
Зробити це можна за допомогою “інтеракційного імпульсу”: “От-
же, серед людей, які в якийсь спосіб вплинули чи впливають на Вас, 
є… (назвати)… Можливо, є ще хтось, кого я не назвав? Із Вашого 
минулого чи теперішнього? Хтось, хто для Вас важливий, цінний 
або, навпаки, такий, із ким не хотілося б далі мати справу?”.  
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Ще одним блоком роботи є побудова мотиваційного мента-
тиву особистості. Для цього слід кожну з озвучених у наративному 
інтерв’ю ситуацій розглянути разом з досліджуваним, започаткува-
вши розгляд “мотиваційно-дискурсивними імпульсами” – запитан-
нями, побудованими на основі “тому-що”- і “для-того-щоб”- ре-
чень. Залежно від ситуацій конкретне формулювання мотиваційно-
дискурсивного імпульсу може бути різним, але загалом воно має 
такий вигляд: “Як Ви собі пояснюєте те, що відбулося? Це сталося 
тому, що…”; “Ви (він, вона) зробили це для того, щоб…”. 
Кожне із таких речень продовжується, утворюючи “ланцюж-
ки” “тому-що”- і “для-того-щоб”-речень, у такий спосіб оприявню-
ється ментативний мотиваційний дискурс особистості і зокрема 
його тематика – конкретні мотиви, пояснення, схеми інтерпретацій 
тощо. 
Результати емпіричного дослідження. У результаті аналізу 
отриманих даних [Климчук, 2015] з’ясовано, що мотиваційний 
дискурс, сконструйований за ментативним типом, можна охаракте-
ризувати як орієнтований у минуле, де він багатший мотиваційни-
ми конструкціями, при цьому – переважно фрагментований (ідеть-
ся про слабку пов’язаність між собою речень із мотиваційними 
конструкціями, їхній різнопредметний зміст). Разом з тим 
пов’язаність у цілому вища по вибірці чоловіків. Ідеться про сту-
пінь зв’язку мотиваційних конструкцій між собою, за якого кожне 
наступне мотиваційне речення пов’язане з попереднім. 
Аналіз статистичної значущості відмінностей між учасниками 
дослідження різного віку дав змогу виявити, що у віці 31-40 років 
спостерігається зростання середньої довжини серії “для-того-щоб”-
речень, яка є мірою насиченості події мотиваційними реченнями, 
орієнтованими на майбутнє. Тобто в цьому віці зростає кількість мо-
тивацій кожної ситуації, причому з орієнтацією на майбутнє. 
На основі факторно-аналітичного моделювання виявлено три 
базисних характеристики таких мотиваційних дискурсів особисто-
сті ментативного типу (орієнтація в минуле, орієнтація на майбут-
нє, пов’язаність дискурсів) і дві додаткові (фрагментованість та 
відносне багатство). На цьому базисі побудовано їх типологію за-
лежно від комбінації рівнів прояву базисних характеристик; примі-
ром, виявлено дискурси: орієнтований у минуле, фрагментований і 
збагачений, темпорально збалансований, фрагментований і збага-
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чений, орієнтований на майбутнє, фрагментований і збагачений 
тощо. 
Що ж до ролі наративів, то виявлено низку таких статистич-
но значущих особливостей: наратив особистості щодо життєвого 
шляху фрагментується як мікронаративами, так і спонтанними мік-
роментативами (розмірковуваннями про причини, сенс, особливос-
ті описаних у наративі подій); мотиваційні конструкції переважно 
наповнюють саме ментативні частки, тоді як у наративах вони тра-
пляються набагато рідше й переважно або не виявляються, або міс-
тяться в імпліцитному вигляді; поява у тексті мікроментативів, як 
правило, пов’язана з наявністю в ньому мікронаративів без явних 
мотиваційних конструкцій і є свого роду компенсацією їх відсут-
ності; загалом же, врахувавши загальний обсяг тексту та обсяг мо-
тиваційних конструкцій, виявлено, що останніх набагато менше; 
так само – кількість мікронаративів із мотиваційними конструкція-
ми менша за кількість таких без них. Також з’ясовано, що в чолові-
ків більше мікронаративів із мотиваційними конструкціями, ніж у 
жінок, у яких мотиваційні конструкції трапляються переважно в 
мікроментативах. 
У ході узагальнення результатів аналізу вікових відмінностей 
учасників дослідження виявлено, що навантаженість мотиваційни-
ми конструкціями наративних фрагментів із віком спадає, а мента-
тивних – зростає. Відносна мотиваційно-дискурсивна навантаже-
ність усього тексту також спадає, в основному за рахунок її суттє-
вого зменшення саме в частині наративного конструювання та вод-
ночас збільшення кількості мікронаративів. Цей результат цілком 
вкладається в логіко-структурну схему стабілізації-трансформації 
дискурсу в наративно-ментативних координатах, де молодший вік є 
періодом спроб, спрямованих на стабілізацію життя, пошук свого 
місця, конструювання ідентичності, а старший вік – це період 
осмислення й водночас готовності до трансформації. 
Виокремлено такі типи мотиваційних дискурсів, сконструйо-
ваних за наративним типом: 1) дискурс із загальною низькою мо-
тиваційною навантаженістю; 2) дискурс із домінуванням мотива-
ційного навантаження наративу; 3) дискурс із домінуванням моти-
ваційного навантаження ментативу; 4) дискурс із загальною висо-
кою мотиваційною навантаженістю. 
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Підсумки емпіричного дослідження наративно-
ментативних типів конструювання мотиваційного дискурсу 
особистості. Наратив і ментатив є двома базовими формами конс-
труювання мотиваційного дискурсу особистості, які в осцилятор-
ний спосіб змінюють одна одну, виконуючи різні функції: наратив 
– стабілізації, ментатив – трансформації. Статистично значущими 
виявилися такі тенденції: наявність у наративі ментативних фраг-
ментів, навантаженість мотиваційними конструкціями переважно 
спонтанних ментативів, пов’язаність появи ментативів із наявністю 
в дискурсах наративів без мотиваційних конструкцій, загальне пе-
реважання в особистісних текстах дискурсів без мотиваційних 
конструкцій. Що ж до гендерних відмінностей, то з’ясовано, що в 
чоловіків більше мікронаративів із мотиваційним дискурсом, у жі-
нок же більше мікроментативів. Підбиваючи підсумки аналізу ві-
кової динаміки мотиваційно-дискурсивного конструювання, можна 
констатувати наявність потреби в мотиваційному дискурсі, яка ре-
алізовується спочатку в наративній формі, а з віком переходить у 
ментативну. 
 
1.2.3. Мотиваційно-дискурсивні практики  
життєтворення 
Зважаючи на розуміння самого поняття “практика”, виокрем-
лені типи конструювання мотиваційного дискурсу теж є практика-
ми – наративними й ментативними, які перебувають між собою у 
складних семантичних відношеннях 
Наративна практика конструювання мотиваційного дискур-
су полягає в конструюванні мотиваційних текстів через наратив: 
“хто – що – де – коли”. Така практика пов’язана з осюжетненням 
мотивації (засобами наративізації) або мотиваційними включення-
ми в сюжет за рахунок тематичного виміру практик. У цьому випа-
дку мотиваційні конструкції є прихованими, вбудованими в нара-
тив – характерною їхньою рисою є імпліцитність. Їх важко вияви-
ти, почути й самій людині, а тим більше – досягти змін, у разі пот-
реби, всередині наративу. Отже, характерними ознаками таких 
практик є імпліцитність і стабільність мотиваційних конструкцій. 
Вони наче пронизують життєвий світ людини, утворюючи його 
тканини. Саме тому їй важко уявити можливість змін і – більше 
того – усвідомити їх необхідність. Така наративізація мотиваційно-
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го дискурсу супроводжується також екстра-лінгвістичними компо-
нентами: окремі фрагменти наративу, або цілі наративи супрово-
джуються посиленою жестикуляцією, мімічними реакціями, емо-
ційними проявами в тембрі й темпі мовлення тощо. 
Ментативна практика полягає, відповідно, у конструюванні 
мотиваційного дискурсу ментативними засобами: “що означає – 
чому – за яких умов – чим підтверджується”. Мотиваційні констру-
кції тут оприявнені, вони наче лежать на поверхні – є експліцитни-
ми, а значить “баченими”, такими, що можуть бути усвідомлені. 
Ментативні практики конструювання мотиваційного дискурсу не є 
типовими, вони наближаються за своєю сутністю не до “практик”, 
а до “вчинку”. Оприявнені мотиваційні конструкції є першими па-
ростками ймовірних змін у дискурсі, і ментативізація мотиваційно-
го дискурсу особистості може слугувати базовою ознакою його по-
тенцій до трансформації. 
Якщо вести мову про зв’язки між цими практиками всередині 
мотиваційного дискурсу особистості, то можна виокремити певні 
типові способи їх поєднання в цілісні структури. Передусім це 
практика ментативної компенсації мотиваційного дискурсу, яка 
полягає в супроводженні наративу, який не містить імпліцитних 
мотиваційних конструкцій, мотиваційним дискурсом ментативного 
типу. У такий спосіб людина в ментативній частині компенсує брак 
мотиваційного компонента в наративі, пояснюючи причини/цілі 
своїх/чужих дій. Операціоналізовано домінування такої практики 
визначається як низька мотиваційно-дискурсивна навантаженість 
наративу та висока навантаженість ментативу. Така практика про-
стежується в 40 учасників, що становить 32% від дослідницької 
вибірки. 
Прикладом такої практики може бути фрагмент історії А. Б.: 
“<наратив> Я пішов за нею слідом, йшов довго. Вона не озиралася, 
аж раптом, коли ми вийшли на Михайлівську, вона зупинилася й 
повернулася до мене обличчям. Мені так соромно стало. <мента-
тив> Я ж ішов за нею, бо вона мені подобалася, і ніяк не міг на-
важитися підійти. А вона подумала, це тому, що маніяк 
якийсь…”. 
Другий тип практик – практики переважно наративного 
конструювання мотиваційного дискурсу. Вдаючись до таких прак-
тик, людина вбудовує мотиваційні конструкції в наратив без додат-
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кового їх ментативного супроводу. При цьому більшість таких 
конструкцій мають імпліцитний характер і можуть бути виявлені 
лише шляхом зіставлення ряду наративів та виокремлення в їхньо-
му змісті спільної теми. Ці практики властиві учасникам дослі-
дження, в яких показники мотиваційно-дискурсивного наванта-
ження наративу високі, а ментативу – низькі (таких учасників 
30,2% від дослідницької вибірки). 
Прикладом такої практики може бути фрагмент історії Б. В.: 
“<наратив 1> Він заробляв стільки грошей – просто неймовірно, 
як йому то вдавалося. У нашій родині він з’являвся, наче Святий 
Миколай, – роздавав подарунки й брав мене на руки… <наратив 2> 
Я зараз працюю на фірмі, яка дає такі перспективи… але зранку 
треба йти на роботу, і не дай тоб, Боже, запізнитися, а ввечері – 
ніколи не знаєш, коли повернешся… Працюю від зорі до зорі, але й 
платять за то добре…”. 
Третій тип – практики уникання конструювання мотивацій-
ного дискурсу. У разі використання цієї практики людина не вбудо-
вує у свої тексти (які мають переважно наративний характер з мо-
жливими ментативними включеннями) жодних мотиваційних конс-
трукцій, уникає пояснень причин вчинків, не аналізує їхні цілі, не 
прогнозує причини/цілі дій інших людей. Навіть при введенні “мо-
тиваційно-дискурсивного імпульсу” отриманий дискурс є збідне-
ним. У таких осіб низька мотиваційно-дискурсивна навантаженість 
як наративів, так і ментативів. Усього виявлено 26 осіб, яким влас-
тиві такі практики, що становить 21% від дослідницької вибірки. 
Прикладом такої практики може бути фрагмент історії В. Г.: 
“<наратив 1> Спочатку я вступив до університету, навчався до-
бре увесь час, але під кінець перестав то робити. Потім була ро-
бота, потім – іще одна, і ще одна… <наратив 2> А ще, пригадую, 
ми з друзями сиділи в кав’ярні, аж коштів в одного не вистачило 
заплатити. То він паспорт свій заклав, а я потім його забирати 
ходив…”. 
Четвертий тип – практики ментативного підсилення моти-
ваційного дискурсу. У разі домінування практик цього типу людина 
вбудовує мотиваційні конструкції як у наративні, так і в ментативні 
фрагменти. Такі конструкції часто дублюються і взаємодоповню-
ються, утворюючи своєрідну ризоморфну структуру. Операціона-
льно – це практика конструювання мотиваційного дискурсу, коли і 
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наратив, і ментатив мають високі мотиваційно-дискурсивні наван-
таження. Практики виявлено у 28 осіб, що становить 23% від дос-
лідницької вибірки. 
Прикладом такої практики може бути фрагмент історії Д. К.: 
“<наратив> Я зустрів її в місті, випадково. І закохався з першого 
погляду, але довго не міг наважитися. Спочатку я ходив навколо її 
дому, потім – коли вона мене помітила – купив квіти і одного дня 
їх подарував. І тоді ми познайомилися. <ментатив> Я не міг так 
довго підійти, бо боявся, що вона подумає, що я нецікавий. Я й сам 
про себе так думав…”.  
Беручи до уваги типові структури, у які поєднуються практики 
конструювання мотиваційного дискурсу, можемо виокремити такі 
практики конструювання: одинична і множинна; ланцюгова і колова; 
конструювання структуроморфних і ризоморфних дискурсів. 
Одинична практика конструювання мотиваційного дискурсу 
полягає в супроводженні одного наративного фрагмента (мікрона-
ративу) одним мотиваційним дискурсом, як правило – монотемати-
чним. Описана практика може бути розглянута як частковий випа-
док множинної практики конструювання мотиваційного дискурсу, 
коли мікронаратив супроводжується кількома, найчастіше полі те-
матичними, ментативами з мотиваційними вбудовами. 
За приклад можна навести продовження історії Д. К., у якій 
наративний фрагмент представлений описом історії знайомства з 
коханою дівчиною, а ментативи ось такі: “<ментатив 1> Я не міг 
так довго підійти, бо боявся, що вона подумає, що я нецікавий. Я й 
сам про себе так думав. <ментатив 2> А ще хвилювався, що не 
підхожу їй – вона така красива, а я ж так собі був хлопець. Рані-
ше якось не думав про це, а тепер – стало так важливо. <мента-
тив 3> Все змінилося, коли ми стали зустрічатися – виявилося, що 
то неважливо. Їй було важливо, що я надійний і не підведу ніколи. 
Бо її кілька разів чоловіки обманювали, і мені не хотілося, щоб вона 
і про мене так думала…”.  
Наступна виявлена практика – ланцюгова. Її використання 
передбачає вибудовування послідовності взаємозалежних ментати-
вів із мотиваційно-дискурсивним навантаженням, коли кожен на-
ступний мікроментатив випливає з попереднього. 
Типовим прикладом такої практики є послідовність “тому-
що”-речень, коли кожне наступне “тому-що” є відповіддю на на-
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ступне, як у досліджуваної С. М.: “<наратив> Він покинув мене й 
нічого не пояснив. <ментатив 1> Я думаю, так сталося, бо я йому 
не підходила. <ментатив 2> Тому що він такий весь красень, а я – 
така ніяка. <ментатив 3> Не навчила мене мама бути красивою, 
не до того було в родині. <ментатив 4> Усі гроші заробляли, щоб 
нас виховати. От і виховали…”. 
Частковий випадок ланцюгової практики – колова практика 
конструювання мотиваційного дискурсу. У разі її використання 
відбувається замикання ланцюжка “тому-що”/“для-того-щоб”-
речень на одній із його ланок. Наприклад, ось таке коло, утворене в 
оповіді С. Л.: “Не можу навчатися, бо часу просто не вистачає… 
Бо увесь час витрачаю на свої хвороби, лікування… Бо запустив 
колись здоров’я, все часу на нього не було… От так мені постійно 
не вистачає часу…”. 
Аналізуючи весь особистісний наративно-ментативний ма-
сив, виявляючи взаємозв’язки між мікронаративами й мікромента-
тивами, можна виокремити ще два типи практик: структуроморфну 
і ризоморфну. Практика конструювання структуроморфних моти-
ваційних дискурсів полягає у формуванні таких констеляцій моти-
ваційних конструкцій, наративів та ментативів, які в кінцевому під-
сумку утворюють певну просту структуру, як-от: центровані на-
вколо однієї теми мікронаративи, поєднані в цілісне коло мікро-
ментативи, наративно-ментативні цикли тощо. Практика констру-
ювання ризоморфних мотиваційних дискурсів полягає у формуван-
ні таких констеляцій, форма яких не може бути вкладена в одну 
просту фігуру, а більшою мірою нагадує ризому без чітких точок 
початку й завершення. Така практика характерна для осіб із полі-
тематичними мотиваційними дискурсами, структурно вона містить 
у собі всі інші. 
Наступний вимір, у рамках якого можна здійснити класифі-
кацію практик конструювання мотиваційного дискурсу, – темпо-
ральний. Час, у якому конструюються мотиваційні дискурси, є 
водночас одним із вимірів життєтворення. Оприявнено такі типи 
практик: “тому-що”-практики, “для-того-щоб”-практики та практи-
ки темпоральних оксюморонів. 
“Тому-що”-практики – це практики конструювання мотива-
ційного дискурсу засобами минулого, коли явно або неявно люди-
на спирається на конструкцію “тому-що”, пояснюючи те-що-є чи 
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те-що-буде тим-що-було або тим-що-є. Це практики, які тримають 
мотиваційний дискурс у межах теперішнього або занурюють його в 
минуле, якщо набувають ланцюгового характеру. З такої позиції 
протилежними до них є “для-того-щоб”-практики, зорієнтовані на 
майбутнє і на цілі. Це пояснення того-що-є чи того-що-було тим-
що-буде. У “для-того-щоб”-практиках яскравіше виражена їхня 
векторність. Вони завжди виводять мотиваційний дискурс у майбу-
тнє, відіграючи роль орієнтирів, маркерів майбутнього, цілей тощо. 
Акцент на суб’єктній активності є невід’ємною складовою “для-
того-щоб”-дискурсів, і особи з малою кількістю таких дискурсів 
мають заблоковані теми досягнень та самодетермінації. Отож мож-
на виокремити осіб, які надають перевагу “тому-що”-практикам  
(36 осіб, 29%) і “для-того-щоб”-практикам (15 осіб, 12%), і тих, у 
кого спостерігається баланс – (водночас мало (55 осіб, 44%) і бага-
то (18 осіб, 15%) практик обох типів) – на основі індексів орієнтації 
мотиваційного дискурсу на минуле і майбутнє. 
Іще один тип темпоральних практик, виявлений у наших до-
слідженнях, – це практики, зовні подібні до “тому-що”- або “для-
того-щоб”-практик, однак їхнє внутрішнє наповнення цілком про-
тилежне їхній формальній лінгвістичній конструкції (або просто їй 
не відповідає). Через таку їхню специфічність вони й дістали назву 
темпоральних оксюморонів. Вони не превалюють у жодного дослі-
джуваного, однак трапляються переважно в тих осіб, для яких зви-
чною є практика уникання конструювання мотиваційних дискурсів. 
Приміром, типові “чисті” практики: “Тому що між нами не було 
розуміння”, “Для того щоб стати ближчими одне до одного”. Тем-
поральні оксюморони конструюються так: “Тому що хочу розуміти 
його”, “Тому що ніколи не досягну успіху в цій сфері”. 
 
1.2.4. Трансформації мотиваційного дискурсу  
в процесі життєтворення 
Вчинок/практики у трансформаційних процесах. Соціаль-
ні практики з їхньою традиційністю, консервативністю, буденніс-
тю, а тому – непомітністю для особистості, відіграють роль фону 
життя, його стабілізаторів, узвичаєності та визначеності, даючи 
людині бодай тимчасове, але почуття фундаменту, міцності влас-
ного життєвого світу (П. Вітґенштайн, Дж. Серль, М. Фуко, 
Т. М. Титаренко). Допоки особистість живе соціальними практика-
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ми, допоки підґрунтям її життєвого світу є традиційні мотиваційні 
практики, які зазвичай стабілізовані інтеракційним простором, світ 
у цілому і мотиваційний дискурс зокрема перебувають у зоні стабі-
лізації за рахунок наративного способу організації досвіду, осюже-
тнення смислів. Однак нині, у сучасному світі, стабільність – то 
радше виняток, ніж правило. Динамічність змін, швидкоплинність і 
мозаїчність інформації, її агресивність і різноманітність, множин-
ність інтеракційного простору і його хаотизація через експоненцій-
не зростання кількості контактів і одночасне зменшення їхньої гли-
бини, сили, емоційності – у сумі ці чинники провокують людину на 
зміни, на експериментування зі світом, своїм і чужим, на вихід за 
межі соціальних практик, тобто на здійснення вчинку. Вчинок, за 
В. А. Роменцем, – це завжди трансценденція, перехід, творення но-
вого світу, вузловий осередок буття, а тому вчинок є протилежним 
полюсом щодо практик, він є не-звичним, не-передбачуваним, тим-
що-вирізняється-із-фону і пропонує шлях до трансформації життє-
вого світу, до зрушення із плато, до подальшого росту ризоми мо-
тиваційного дискурсу. Як зазначає Т. М. Титаренко, джерелом вчи-
нку є життєвий вибір, який надає йому енергії; здійснюючи вибір 
та готуючись до вчинку, людина ризикує та відмовляється від од-
ного, колишнього, наративу на користь іншого [Титаренко, 2005]. 
Вчинок і практики онтогенетично є двома протилежними полюса-
ми, між якими “коливається” життєвий світ особистості та її моти-
ваційний дискурс, переходячи то до зони стабілізації мотиваційних 
тем, до ризомного плато, в якому є центр/периферія і в якому осо-
бистість живе в наративі, а то й у мета-наративі (соціальні практи-
ки), то до зони трансформації, де панує ментатив, осмислення сю-
жетів, ризомне конструювання мотиваційного дискурсу (вчинок). 
Межа між зонами стабілізації/трансформації не є чіткою де-
маркаційною лінією, вона може бути континуумом, множиною 
“незначних розривів” чи “малих кроків” або “великим розривом”, 
поза яким раптом опиняється людина в кризовому стані, після зна-
чних потрясінь чи інсайтів або ж через внутрішні стрибкоподібні 
зміни в життєвому світі. Також ця межа може проходити через 
будь-які смисли, цінності, мотиви, які становлять основу мотива-
ційного дискурсу особистості, і тому цей континуум є блукаючим, 
свого роду “номадом”, траєкторію руху якого неможливо передба-
чити через надскладність і відкритість дискурсу. 
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У зонах трансформації та стабілізації, через їхні різні функції 
і джерела, процеси конструювання мотиваційного дискурсу мають 
свої специфічні особливості. Для зони трансформації характерним 
є ризомне конструювання мотиваційного дискурсу за опосередку-
вання Вчинком, для зони стабілізації – стратегіальне конструюван-
ня за сприяння соціальних мотиваційних практик. 
Наближаючись до вчинкового полюса, мотиваційний дискурс 
особистості набуває ментативного характеру, зростає ймовірність 
трансформаційних процесів. Вони можуть набувати характеру де-
конструкції (розхитування усталеної мотиваційної тематики, руй-
нування звичних зв’язків між темами, розчинення центру-плато у 
вигляді центральної мотиваційної теми), реконструкції (переструк-
турування дискурсу, налагодження нових системних взаємозв’язків 
та співвідношень між елементами, вирощування нового плато – 
поява нової мотиваційної теми і нового співвідношення центр-
периферія). При цьому варто зауважити, що деконструкція-
реконструкція можуть іти одна за одною, тому перехід до реконст-
рукції – це вже початок виходу із зони трансформації, який завер-
шується тим, що мотиваційний дискурс знову опиняється в зоні 
стабілізації. 
З погляду масштабності описаних процесів можна виділити 
локальні (такі, що стосуються окремих периферійних тем) і гло-
бальні (такі, що стосуються центральної мотиваційної теми та 
всього дискурсу) де-/реконструкції (табл. 1). 
Сама можливість трансформаційних процесів виникає, з од-
ного боку, внаслідок імовірності випадкових змін у системі, з дру-
гого – через вчинок, який приводить до виходу за межі власного 
дискурсу і відтак – до трансдискурсивного позиціонування. За умо-
ви трансдискурсивного позиціонування з’являється доступ до но-
вих дискурсів (інших точок зору, мотиваційних тем, відкритих у 
собі або в Іншому), що, власне, і запускає процеси ризомного конс-
труювання і де-/реконструювання наявного мотиваційного дискур-
су – ризома продовжує рости після “зупинки” на певному плато. 
Відтак для наступної стабілізації необхідне залучення ресурсів  
ментативного осмислення сюжетів життя, щоб потому перейти до 
полюса осюжетнення смислів і тимчасової стабілізації в певних 
наративах. 
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Таблиця 1 
Типологія трансформаційних процесів мотиваційного дискурсу 
Вид трансфор-
мації мотива-
ційного  
дискурсу 
Масштаб трансформацій Вид мотиваційного 
дискурсу і його 
конструювання локальні глобальні 
деконструк-
ція 
розхитуван-
ня окремих 
периферій-
них тем 
руйнація 
центральної 
мотиваційної 
теми 
наратив, стратегі-
альне конструю-
вання 
ментатив, ризомне 
конструювання 
реконструк-
ція 
зміни в пе-
риферійних 
темах та їх-
ніх окремих 
елементах 
поява но-
вої/нових 
центральних 
мотиваційних 
тем 
наратив, стратегі-
альне конструю-
вання 
 
Однак після стабілізації особистість продовжує бути зануре-
ною в інтеракційний простір і сама стає джерелом дискурсів – роз-
починається процес мотиваційно-дискурсивного контекст-
конструювання. Сутність його в тому, що мотиваційний дискурс-
дія особистості стає полем для трансдискурсивних стрибків Інших, 
відтак – зароджується новий дискурс-контекст. 
Емпіричне дослідження мотиваційно-дискурсивних тран-
сформацій у процесі життєтворення (на матеріалі реабілітації 
наркозалежних осіб). Стадії зміни мотивації одужання в процесі 
лікування залежності описано в моделі, авторами якої є 
Дж. Прохазка, К. ДіКлементе, Дж. Норкросс [Prochaska, 1992]. Пе-
редусім у модель закладено нелінійність змін, і радше їх спіралепо-
дібність. Усього виокремлено шість стадій (ми наводимо їх опис, 
скільки вони мають тісний зв’язок із змінами мотиваційного дис-
курсу в процесі лікування). 
1. Перед-намір (Pre-Contemplation). На цій стадії людина  
усвідомлює негативні наслідки залежності, але не визнає їх  
настільки значущими, як вигоди. Вона не виявляє інтересу до змін 
чи наміру змінюватися. 
2. Намір (Contemplation). На цій стадії з’являється усвідом-
лення проблем, пов’язаних із залежністю. Спостерігається амбіва-
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лентність – чи варті ці проблеми змін? На цій стадії людина вивчає 
свою спроможність змінитися; є бажання змін, але ще немає довіри 
і готовності до них; є інтенція до змін “колись, у майбутньому”. Як 
правило, після цієї стадії ухвалюється рішення. Дослідники не роз-
глядають цей момент як окрему стадію, бо йдеться про “подію, а не 
процес”. Якщо рішення ухвалено, починається наступна стадія. 
3. Підготовка (Preparation). Людина бере на себе відповідаль-
ність за зміни власної поведінки. Оцінює й обирає техніки змін. На 
цій стадії розробляються плани, поглиблюється довіра й залуче-
ність до змін. 
4. Дії (Action). Людина на цій стадії долучається до процесу 
самокерованих поведінкових змін, отримує нові інсайти і розвиває 
нові уміння. Часто саме тут відбувається пошук зовнішньої допо-
моги: доручення до реабілітаційних програм, терапії тощо. 
5. Підтримка (Maintenance). Людина на цій стадії здатна під-
тримувати нову поведінку з мінімальними зусиллями, оскільки вже 
має розвинені поведінкові патерни і навички самоконтролю. Увага 
приділяється ситуаціям високого ризику, управлінню рецидивами. 
Досягнуті зміни інтегруються у спосіб життя людини. 
6. Завершення (Termination). На цій стадії людина інтегрує 
свій новий образ із бажаною поведінкою та життєвим стилем. Вона 
не піддається спокусі у жодній ситуації. З’являється довіра, насо-
лода від самоконтролю, бажання щасливішого й здоровішого жит-
тя. Контроль рецидиву стає, по суті, частиною системи досягнень 
сповненого смислом життя і набуває статусу імпліцитності. 
Із дискурсивної точки зору йдеться про зміни наративів, їх 
переструктурування та “переписування”, вбудовування у своє жит-
тя. Кожна з цих стадій є фрагментом цілісного процесу коливань 
між дестабілізацією і усталенням, хаосом і впорядкуванням. Засо-
бами цього руху є ментатив як осмислення, розхитування констру-
кцій і наратив як стабілізація, вплітання нових історій у вже вибу-
дуваний сюжет. 
Завданням дальшого дослідження є відстеження трансфор-
маційних процесів у мотиваційному дискурсі особистості при зміні 
середовищ, у яких у різні періоди життя – до реабілітації та в її 
процесі – перебувають особи із залежністю. 
Вибірка дослідження охоплювала 26 осіб, які проходили реа-
білітацію та ресоціалізацію в реабілітаційному центрі, з них 6 жі-
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нок (віком від 18 до 29 років) і 20 чоловіків (віком від 18 до  
37 років). 
Дослідження складалося з таких етапів: 1) вивчення інтерак-
ційного простору минулого (психодраматична реконструкція на 
початку реабілітації, після детоксикації та фізіологічного віднов-
лення); 2) аналіз мотиваційного дискурсу залежних осіб в інтерак-
ційному просторі минулого (дані збиралися в процесі психодрама-
тичної роботи впродовж 2-3 сесій, аналіз проводився на основі 
елементів мотиваційного дискурс-аналізу); 3) аналіз інтеракційного 
простору теперішнього (спостереження за інтеракційними проце-
сами в реабілітаційному центрі, психодраматична реконструкція в 
процесі реабілітації); 4) аналіз мотиваційного дискурсу залежних 
осіб (елементи мотиваційного дискурс-аналізу, дані збиралися у 
процесі проведення психотерапевтичних сесій). 
Типи інтеракційних просторів наркозалежних осіб. У ре-
зультаті аналізу інтеракційних просторів учасників реабілітаційно-
го процесу виявлено два типи інтеракційних просторів, які позна-
чені нами як “простір вживання” (той простір, у якому людина 
існувала до звернення в реабілітаційний центр, коли вживала пси-
хоактивні речовини – алкоголь, наркотичні препарати тощо) і 
“простір реабілітації” (простір, у який людина занурюється в реа-
білітаційному центрі). 
“Простір вживання”, незважаючи на те, що існує у відкрито-
му світі й начебто не обмежений фізично, є замкненим. Замкне-
ність ця полягає в неможливості вийти за межі двох полюсів, на 
яких центрований світ: полюс родини (батьки, діти, дружи-
на/чоловік, брати/сестри тощо) і полюс наркосередовища (коло лю-
дей, пов’язаних постачанням та вживанням наркотичних препара-
тів). При цьому домінує центрація саме на наркосередовищі, яке є, 
за словами учасників, “магнітом, який без твоєї згоди притягує те-
бе”: “ти виходиш купити хліба, розплющуєш очі – і бачиш перед 
собою двері бариги”; “найстрашніше – повернутися додому… там 
усі вживають…”. 
Інтеракційний простір родини – це інший полюс, що є дже-
релом для цілого спектра фрустраційних почуттів та переживань, 
через які центрацію на ньому можна назвати дисфункційною. Це 
простір, у якому “ти не такий як треба”, “невдаха, який нічого не 
може й не вміє”, “не заробляє грошей”, “розчарування для тата”. 
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Також це простір матеріальних ресурсів: “говорю з мамою, а сам 
дивлюся, що б вкрасти”, “скільки родинних коштовностей я виніс 
до ломбарду…”. Водночас це простір покарання (як свого роду ви-
знання існування, “уколів” у термінології транзакційного аналізу, 
які дають тобі знати, що ти важливий і потрібний). У цьому прос-
торі кожен крок має свої наслідки, і таке його сприймання особли-
во актуальне для залежних юнаків та одружених чоловіків. 
Пов’язаним із попереднім є простір провини та каяття, у який лю-
дина потрапляє в періоди абстиненції, а подекуди й у процесі вжи-
вання. У ньому є щире каяття в скоєному, віра в те, що “вживаю 
останній раз, і більше ніколи нічого”, багато сліз і пошук підтрим-
ки. Інколи полюс родини стає простором відповідальності, і тоді 
може бути ухвалене рішення про необхідність лікування залежнос-
ті (але таке буває нечасто, простір відповідальності з’являється пе-
реважно на пізніших стадіях реабілітації, коли мотиваційні дискур-
си вже частково реконструйовані). 
Інші середовища (професійне, освітнє, культурне) відіграють 
другорядну роль і майже не згадуються як значущі, не фігурують у 
життєвому світі як місця “справжнього життя”. Часто вони збіга-
ються із наркосередовищем (“усі на роботі випивають”, “під час 
сесії нюхнути – це нормально для нас було”). 
Простір реабілітації замкнений, але ця замкненість фізична. 
Учасники реабілітаційного процесу перебувають у спільному за-
критому просторі, на території, де вхід і вихід обмежені. У цьому 
просторі поступово зникає центрація, яка існувала в попередніх, 
розчиняється в постійних інтеракціях між членами групи. У такий 
спосіб простір реабілітації стає уніполярним із центрацією на сто-
сунках у групі і на своєму внутрішньому світі. Чітко простежується 
тенденція до дистанціювання від наркосередовища (по мірі збіль-
шення часу перебування в реабілітаційному центрі) – більше того, 
дистанціювання набуває відцентрового характеру або й статусу 
страху повернення (у зв’язку із чим частина учасників пов’язує 
своє майбутнє з продовженням роботи в Центрі як наставників, 
тренерів, терапевтів тощо). Попередня дисфункційна центрація на 
полюсі родини так само загострюється у формі звинувачень, образ, 
бажання помсти, у т. ч. у вигляді майбутнього самопошкодження – 
“от вийду, візьму шприц і на очах батьків уколюся”. Потому така 
центрація зникає і по мірі руху щаблями реабілітації й терапевтич-
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ного процесу втрачає свою дисфункційність. Субпростір родини 
починає сприйматися як “місце повернення”, як “домівка”, де очі-
кують турбота, піклування, як “місце любові” та зона відповідаль-
ності за інших. Сама центрація на родині має флуктаційний харак-
тер: вона то з’являється, то зникає, подібно до коріння ризоми жив-
лячи дерево одужання. 
Додатковим елементом інтеракційного простору є привне-
сення у внутрішню групову інтеракцію нових дискурсів “людьми 
ззовні”, до яких належать соціальні працівники, терапевти центру, 
наставники. Відбувається розширення інтеракційного простору за 
рахунок збагачення новими формами інтеракції – терапевтичної, 
наставницької, що характеризуються балансом “влади” і “відкрито-
сті”. Це ті нові форми, які, власне, й забезпечують для клієнта 
центру, з одного боку, появу в життєвому світі нових контекстів 
(завдяки людям з іншою поведінкою, іншим досвідом) і, з другого 
боку, трансдискурсивну позицію щодо свого минулого інтеракцій-
ного простору (унаслідок стрибкоподібного занурення в новий ін-
теракційний простір). 
Відтак проаналізуймо мотиваційні дискурси в “просторі вжи-
вання”, щоб потому простежити трансформації, які відбуваються в 
ході реабілітації. Головне, майже у всіх учасників дослідження 
простежується зсув наративно-ментативного балансу в бік нарати-
вів – до такої міри, що ментативних фрагментів у текстах фактично 
немає. Оскільки на стадії перед-наміру ще немає мотивації змін і 
йдеться лише про підготовку до її появи, а також з огляду на роль 
наративів у стабілізації життєвого світу, отриманий результа ціл-
ком піддається поясненню. Зафіксований, ригідний життєвий світ 
потребує підтримки, яку знаходить у “великому наративі”, який так 
само потребує малих наративів (мікронаративів) для своєї підтрим-
ки. Переплітаючись у гіпертекстах та інтертекстах, вони разом 
утворюють чітку систему пояснень світу, своєї поведінки, поведін-
ки інших, непіддатливу для дестабілізації, а тому закриту для мен-
тативів. Що ж до самої наративної структури, то вона складається з 
мікронаративів, об’єднаних у “великий наратив”, у центрі якого – 
сама особистість і її потреба в психоактивній речовині. Остання є 
постійним контекстом великого наративу, чи не головним героєм і 
провідною темою. 
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Зважаючи на те, що всі мікронаративи “працюють” на одну 
тему, як і передбачалося, вони майже всі є монотематичними. Коли 
немає ментативного компонента, то немає і ув’язки між окремими 
мотиваційно-дискурсивними ланцюгами. Через це виникає фраг-
ментованість мотиваційного дискурсу, а мотиваційно-дискурсивні 
ланцюжки, що містили б більше як три ланки, практично не утво-
рюються. 
У наративно-ментативному вимірі можна виокремити такі 
практики конструювання мотиваційного дискурсу: практики пере-
важно наративного конструювання мотиваційного дискурсу; прак-
тики ментативної компенсації; практики уникання конструювання 
мотиваційного дискурсу. У структурному вимірі виявлено одинич-
ні і колові структуроморфні практики з незначною кількістю лан-
цюжків. У темпоральному вимірі простежується домінування “то-
му-що”-практик і темпоральних оксюморонів. 
По мірі входження в новий інтеракційний простір, простір 
реабілітації, відбуваються трансформації мотиваційного дискурсу. 
Цей процес не є ані лінійним, ані швидким, радше – колоподібним 
із тенденцією до спіралеподібності. Старі теми змінюють своє зву-
чання, набувають нових підтем, потім – знову звужуються і знову 
розширюються. Додаються нові змісти, спочатку як “привнесені 
ззовні”, “нещирі”, що прочитується за інтонацією, жестами, непри-
родністю текстів, але які з часом приймаються, вбудовуються у на-
ративи. 
Зміни розпочинаються не з ядра, а з поступового, повільного 
розхитування периферійних частин теми за рахунок організованого 
співробітниками реабілітаційного центру збагачення інтеракційно-
го простору ментативами і ментативними провокаціями (зовнішні-
ми спонуканнями до ментативізації текстів, приміром організова-
ним читанням та обговоренням прочитаного, письмовими описами 
своїх почуттів). У такий спосіб первинні наративні структури мо-
тиваційного дискурсу пронизуються новими ментативними про-
жилками, які поступово стають усе потужнішими і зрештою розри-
вають усталену систему інтертекстів, провокуючи кризи й зміни в 
життєвому світі. І за якийсь час вибудовуються нові тексти, нові 
наративи, поєднані в нові інтертексти. Пройшовши через ментатив-
ний хаос, життєвий світ стабілізується новою наративізацією, а мі-
кронаративи “перепрошиваються” ментативами. 
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Висновки 
Простеживши трансформаційні процеси, які відбуваються у 
структурах мотиваційного дискурсу і практиках його конструю-
вання в інтеракційному просторі реабілітації, можна зробити низку 
узагальнень. Отже, істотно змінюється наративно-ментативний ба-
ланс у бік зростання кількості ментативів, що підтверджує вищена-
ведені висновки про роль ментативів у трансформаційних процесах 
мотиваційного дискурсу. При цьому баланс зростає хвилеподібно – 
періоди зміщення в бік ментативу змінюються періодами наративі-
зації, далі настає наступний подібний цикл. Можна виснувати, що в 
такий спосіб мікродеконструкції мотиваційного дискурсу зміню-
ються мікрореконструкціями, які фіксуються в наративній формі, і 
особистість переходить до наступної стадії змін (формально процес 
можна уявити у вигляді рекурсивної спіралі – мала спіраль “закру-
чується” у велику спіраль). “Великі наративи”, виявлені в поперед-
ньому інтеракційному просторі, тут поступово розмиваються, роз-
чиняються в наративному міксі. З’являються політематичні нара-
тиви, що свідчить про збагачення мотиваційного дискурсу і, як по-
казують результати дослідження, зменшення його фрагментованос-
ті й зростання зв’язності (мотиваційно-дискурсивні ланцюжки зро-
стають до 4-5 ланок). Мотиваційний дискурс іще не можна назвати 
збагаченим, однак його збідненість тенденційно спадає. 
Що ж до практик конструювання мотиваційного дискурсу, то 
з ними відбуваються такі трансформації: 1) у наративно-
ментативному вимірі: практики переважно наративного конструю-
вання мотиваційного дискурсу зникають; практики ментативної 
компенсації зберігаються; практики уникання конструювання мо-
тиваційного дискурсу зникають; з’являються практики ментатив-
ного підсилення мотиваційного дискурсу; 2) у структурному вимі-
рі: одиничні та колові з малою кількістю ланцюжків залишаються, 
але до них додаються множинні і ланцюжкові, зі збереженою стру-
ктуроморфністю; 3) у темпоральному вимірі домінування “тому-
що” знижується порівняно з попереднім періодом і зростає вага 
“для-того-щоб”-практик (які, однак, не стають домінуючими); 
практики побудови темпоральних оксюморонів трапляються рідко. 
Підсумовуючи результати дослідження трансформаційних 
процесів у мотиваційному дискурсі особистості, можна виокремити 
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кілька типів трансформацій: тематичні (перебудова тематики моти-
ваційного дискурсу); структурні (зміна наративно-ментативної 
структури дискурсу); трансформації практик (зміна звичних прак-
тик конструювання дискурсу). Тематичні трансформації відбува-
ються в таких напрямах: 1) зміна змістового наповнення вже наяв-
ної тематики, зміна її полюса, центрованості; 2) додавання нових 
тем з подальшим їх розвитком; 3) розчинення окремих тем, їх змі-
щення на периферію. Структурні трансформації відбуваються в 
напрямку ускладнення наративно-ментативних структур, зокрема 
зростання мотиваційно-дискурсивного навантаження наративів та 
зміщення наративно-ментативного балансу в ментативний бік (до 
середини процесу реабілітації) з наступним поверненням до попе-
реднього рівня (при наближенні до завершення реабілітації). Отож 
загальний вигляд трансформаційних процесів близький за формою 
до рекурсивної спіралі (велика спіраль, яка складається з малої спі-
ралі, мотиваційно-дискурсивна трансформаційна спіраль). Транс-
формації практик конструювання мотиваційного дискурсу відбу-
ваються за схожим принципом: стратегіальні практики конструю-
вання наративу (початок реабілітації), розхитування й ментативіза-
ція, запуск ризомоподібних процесів, потому – стабілізація за ра-
хунок стратегіального конструювання наративів і тематик мотива-
ційного дискурсу. 
Важливим підсумком дослідження трансформаційних проце-
сів мотиваційного дискурсу наркозалежних осіб є також виявлення 
й підтвердження ролі вчинку, який, власне, і робить можливими 
зміни: це вчинок звернення до реабілітаційного центру, вчинок 
прийняття нового дискурсу, вчинок озвучування власного дискурсу 
в присутності інших, а також, хоча це прямо і не вивчалося, вчинки 
близьких до наркозалежної особи людей щодо зміни свого власно-
го дискурсу. 
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РОЗДІЛ 2 
 
АСОЦІАЛЬНІ ПРАКТИКИ ПРОБЛЕМНОЇ 
МОЛОДІ І СТАБІЛІЗАЦІЙНІ РЕСУРСИ 
ОСОБИСТОСТІ 
 
 
2.1. Соціально-психологічні практики  
життєтворення особистості в субкультурах  
проблемної молоді  
 
2.1.1. Субкультури проблемної молоді: пошуки себе 
У сучасному суспільстві входження молоді в доросле життя 
завжди було тернистим шляхом пошуку себе, експериментування, 
знаходження адекватного самовираження у взаємодії з довкіллям. 
Особливої гостроти ця проблема набула в сучасному світі глобалі-
зації, де стресогенний тиск на молоду особистість значно посилив-
ся. 
Сьогодні субкультури є досить поширеним явищем у моло-
діжному середовищі, закономірним етапом соціалізації. Основою, 
що консолідує молодіжні субкультури, стають практики, які визна-
чають спосіб життя, норми і правила поведінки членів таких суб-
культур. З’ясуванню особливостей, які вирізняють одні молодіжні 
субкультури серед інших, присвячено чимало досліджень. Молоді-
жні субкультури можуть мати екстремістський, кримінальний ха-
рактер, заходити в конфлікт з гуманістичними цінностями сучасної 
культури. У цьому разі вони належать до контркультури [Корец-
кий, 2006; Виговський, 2011]. Контркультурний характер певних 
молодіжних субкультур часто зумовлений також їхньою безпосе-
редньою пов’язаністю з наркотизацією молоді, що належить до цих 
молодіжних об’єднань [Косарецкий, 2006; Невядомська, 2004]. 
У середовищі проблемної молоді свою специфіку мають та-
кож гендерно-статеві, гомо- та гетеросексуальні практики, які зна-
чною мірою втрачають свою функцію засобу любовно-інтимної 
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єдності та набувають форми звичайного спілкування, самоствер-
дження у власній принадності і значимості, досягнення психоемо-
ційного задоволення. У нашому дослідженні у фокус уваги потрап-
ляють субкультури проблемної молоді, що вирізняються своєю 
асоціальною поведінкою. Зазвичай проблемність молодіжної суб-
культури, її якість і ступінь вираженості визначаються функціона-
льно за проявами кримінальної – делінквентної, девіантної – пове-
дінки, участю в незаконному обігу наркотичних речовин, пошире-
ністю незахищених сексуальних стосунків, сексу за винагороду (які 
ведуть до ураження ВІЛ/СНІД та іншими ІПСШ – інфекціями, що 
передаються статевим шляхом). Проте це лише зовнішні, соціальні 
ознаки субкультур, які не розкривають їхнього соціально-
психологічного підґрунтя, зокрема їхніх визначальних практик. За 
наявності різних субкультур проблемної молоді залишаються неви-
значеними соціально-психологічні практики особистісного життє-
конструювання, які, власне, зумовлюють асоціальну поведінку уча-
сників та специфіку цих груп як проблемних. 
Ми спробуємо зосередитися перш за все на дослідженні соці-
ально-психологічних практик субкультур проблемної молоді, в 
яких поширеними є вживання наркотичних речовин та незахищені 
статеві стосунки, оскільки така поведінка безпосередньо веде до 
криміналізації молодіжного середовища, поширення таких небез-
печних для життя і здоров’я хвороб, як ВІЛ/СНІД й ІПСШ, та ста-
новить загрозу для генофонду суспільства. 
Поняття субкультури проблемної молоді в сучасній соціаль-
ній психології не є усталеним і чітко визначеним. У зв’язку із цим 
його введення в науковий обіг потребує обґрунтування. У ролі тер-
міна воно використовується переважним чином як збірне, описове, 
як таке, що характеризує певну частину самоорганізованої молоді, 
яка має суттєві труднощі щодо адаптації до соціуму та життя в 
ньому. Узагальнюючи результати теоретичних та емпіричних дос-
ліджень молодіжного середовища, як проблемну можна визначити 
таку молодь, якій притаманні конфліктні соціально-психологічні 
механізми взаємодії з оточенням і відповідні особистісні практики, 
унаслідок чого вона веде узалежнений спосіб життя, порушує  
загальновизнані соціальні норми поведінки на шкоду собі і сус-
пільству [Лазоренко, 2007]. 
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Самі по собі шкідливі і соціально небезпечні звички, як то 
вживання алкоголю і психоактивних речовин, численні і нерозбір-
ливі статеві стосунки та “вільне” сексуальне життя, можуть бути 
властиві представникам різних молодіжних субкультур. Ці звички 
можуть мати приватний характер і бути особистою справою, поки 
не суперечать правам, не загрожують життю і здоров’ю інших лю-
дей, не створюють проблем для оточення. Проте динаміка перетво-
рення таких звичок у залежності, їх закріплення в асоціальних 
практиках зумовлює закономірне переростання межі помірковано-
сті, що створює додаткові життєві проблеми для своїх носіїв, їх-
нього близького родинного та зовнішнього соціального оточення. 
На наш погляд, соціально-психологічні практики, які зумов-
люють проблемне життєконструювання особистості й існування 
проблемних молодіжних субкультур, доцільно досліджувати на 
основі вивчення наркозалежної молодіжної субкультури, оскільки 
наркозалежна молодь репрезентує основні групи проблемної моло-
ді [там само]. Зазначимо також, що наркозалежна молодіжна суб-
культура тісно пов’язана з практиками комерційного сексу та сексу 
за винагороду. Так само комерційний секс є одним із напрямів по-
ширення ВІЛ/СНІД та ІПСШ. Таким чином практики наркоспожи-
вання, наркобізнесу та секс-бізнесу призводять до відтворення 
прошарку проблемної молоді в суспільстві, поширення проблемно-
сті в молодіжному середовищі, зростання криміногенності у  
суспільстві в цілому. 
Соціально-психологічний аспект дослідження наркозалежних 
практик викликає у фахівців останнім часом усе більший інтерес 
[Березин, 2000; Бойко, 2000; Вієвський, 2003; Гоголева, 2003; Мак-
симова, 2002]. На відміну від медико-соціального бачення пробле-
ми соціально-психологічний погляд допомагає визначити наркоза-
лежність як певний спосіб функціонування психіки та поведінки 
особи. Хоча ззовні така особа й демонструє незалежність, браваду і 
самостійність, насправді за цим приховується її несамостійність, 
невпевненість у собі, потреба в зовнішньому керівництві, захисті, 
результатом чого стає перекладання відповідальності за себе і своє 
життя на когось іншого. 
Перебіг цих практик закономірно супроводжується система-
тичним потраплянням молоді в проблемні ситуації, переживанням 
станів фрустрації, психоемоційного виснаження. Пошук легких 
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способів уникнути цих небажаних станів штовхає молодь до вжи-
вання алкоголю і наркотиків, ранніх сексуальних стосунків. 
Звідки ж береться проблемна молодь? Зрозуміло, мало хто із 
середовища проблемної молоді мріяв у дитинстві стати бандитом, 
наркоманом, злодієм, повією чи алкоголіком. Але, на жаль, унаслі-
док виховання у відповідному середовищі молоді люди стають но-
сіями таких асоціальних практик. Як свідчать численні досліджен-
ня, проблемна молодь “родом” із неблагополучних, проблемних 
сімей. У сучасних умовах саме неблагополучні сім’ї є одним з ос-
новних осередків формування та ретранслювання практик особис-
тісного життєконструювання проблемної молоді. Проблемна сім’я 
частково свідомо, частково несвідомо зберігає, відтворює та ре-
транслює ці практики, передаючи їх від покоління до покоління. 
Медики вважають, що систематичне вживання наркотичних 
речовин веде до формування психічної та фізичної залежності. Із 
соціально-психологічної ж точки зору все відбувається навпаки. 
Виникненню і формуванню залежності від наркотичних речовин 
передують психологічні стани тривожності, депресивності, агреси-
вності, яких молодь намагається позбутися за допомогою наркоти-
чних речовин або вступаючи в ранні сексуальні стосунки. Ці стани 
найчастіше зумовлені негативним досвідом взаємодії дитини з най-
ближчим сімейним оточенням, суперечливим ставленням до дітей 
та підлітків з боку батьків. Більш конкретно ці стани проявляються 
в невдоволеності собою та оточенням, у невпевненості в собі, не-
самостійності, потребі в зовнішніх стабілізаційних та захисних 
впливах. На особистісному рівні основним соціально-психологіч-
ним механізмом, що провокує утворення психічної залежності, ча-
сто є суперечлива компенсаторна адаптація до конфліктних стосу-
нків у сім’ї. Суперечливість зумовлена зовнішніми конфліктними 
впливами, віддзеркаленням яких стає внутрішній конфлікт молодої 
людини. Компенсаторною така адаптація є тому, що допомагає 
особистості пристосуватися до складних умов життя, переорієнту-
ватися таким чином, щоб усе ж таки бути прийнятою, схваленою 
значущими дорослими або ж хоча б уникнути негативного став-
лення з їхнього боку. Унаслідок цього конфлікту формується пер-
винна психологічна залежність, з одного боку, від батьків, сімейно-
го оточення, а з другого – від власних розбалансованих станів, вну-
трішніх потягів та зовнішніх спокус. Щоб уникнути цих диском-
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фортних станів, молода людина починає вживати алкоголь та нарко-
тичні речовини. Отже, психічна залежність, що виникає через вжи-
вання психоактивних речовин, є вторинним утворенням, яке закріп-
лює і підсилює первинні психологічні проблеми та комплекси. 
Асоціальні практики формуються в неблагополучній сім’ї як 
діяльна вимога з боку молодої особистості до батьків чи осіб, які їх 
заміщають, щодо уваги, прийняття та любові. Молода людина іден-
тифікується з певною частиною суперечливих батьківських настано-
влень і практик життя, із життєвими позиціями своїх дідусів та ба-
бусь, які мали вплив на її батьків, та з позиціями значущих членів 
родини, до яких свідомо чи несвідомо проявляли любов її батьки. 
Далі ж завдяки проекції молода людина переносить свої стосунки із 
згаданими вище постатями на соціальне оточення, відшукуючи в 
ньому людей, які практикують відповідні, асиметрично доповнюва-
льні практики. Зазвичай молода людина формує практики, керую-
чись принципами суперечливої тотожності (“живу, як ви навчили”), 
суперечливої протилежності (“живу всупереч вашим практикам”) та 
парадоксального посилення ефективності (“чим гірше, тим краще”), 
домагаючись у такий спосіб необхідної уваги і прийняття. 
Негативні сімейні обставини та практики витіснення виштов-
хують неповнолітніх і молодь на вулицю, з одного боку, а з друго-
го, внутрішній потяг до середовища, яке б їх сприймало та підтри-
мувало, стимулює їх до об’єднання в малі групи, щоб компенсува-
ти таким чином дискомфортні психоемоційні родинні зв’язки, 
знайти в групі однолітків розуміння і прийняття себе такими, яки-
ми вони є [Пятницкая, 1994; Гоголева, 2003; Максимова, 2002]. На 
цьому етапі формуються стани соціального узалежнення від своєї 
групи, власної субкультури. Як правило, до такої групи можна на-
лежати, тільки сповідуючи її принципи і дотримуючись її правил. 
Бажання належати до цієї групи може бути настільки сильним, що 
спотворює, викривлює звичні уявлення, змінює попередній спосіб 
життя. Об’єднувальним началом для проблемної молоді стає соці-
ально-психологічний механізм групування та відповідні практики 
експериментування з наркотиком, систематичного його вживання і 
зростання ступеня наркотизації, розподілу певних функцій щодо 
забезпечення групи наркотичними засобами. У цьому сенсі нарко-
споживання стає способом життя, практикою індивідуального жит-
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тєконструювання та груповою практикою наркотичної субкультури 
як носія негативних суспільних проявів. 
У такій субкультурній групі діють механізми соціально-
психологічної ідентифікації і виокремлення, самовизначення щодо 
інших (Ми і Вони). У групі також відбувається подальша міжро-
льова диференціація, розподіл ролей, спеціалізація і внутрішнє на-
лаштування себе під функцію у групі, приведення у відповідність 
до групових очікувань (як сприйняття групового впливу і реакція 
на груповий тиск). У такий спосіб неповнолітні і молодь мають 
можливість зберігати відносну самостійність і таке потрібне їм від-
чуття свободи. Як правило, соціальні зв’язки наркозалежного з на-
вколишнім оточенням за своєю значущістю займають другорядне 
місце. Перше місце належить членам наркотичної групи, від яких 
молоді люди психологічно і соціально узалежнені, з якими вони 
вживають психоактивні речовини і на посильну підтримку яких у 
критичних ситуаціях розраховують. Близькі контакти з членами 
групи додають кожному наркозалежному почуття більшої впевне-
ності й оптимізму. У цьому сенсі мала група виконує сурогатні  
функції справжньої сім’ї. До особливостей наркотичної субкульту-
ри належать пов’язані з наркотичними речовинами та їх вживанням 
духовні псевдоцінності, міфи, переконання; міжособові стосунки і 
технології самозбереження й відтворення (традиції, ритуали, пра-
вила, закони наркотичної поведінки); особлива мова спілкування 
(жаргон, наркосленг). 
До субкультури проблемної молоді можна віднести і таку пі-
дгрупу, як спільнота ВІЛ-позитивних Чоловіків, що мають Секс з 
Чоловіками (далі ЧСЧ). Проблемність їхнього способу життя в су-
часних умовах пов’язана з ризикованими практиками незахищених 
сексуальних стосунків, які ведуть до ураження і подальшого поши-
рення ВІЛ/СНІД як у власному середовищі, так і серед жінок – сек-
суальних партнерів (слід зважати на те, що переважна частина ЧСЧ 
є бісексуалами, тобто вони мають систематичні сексуальні контак-
ти з жінками). Певна частина ВІЛ-позитивних ЧСЧ систематично 
практикує численні незахищені сексуальні стосунки, у тому числі і 
під час комерційного сексу та сексу за винагороду. 
На жаль, незважаючи на залучення коштів Глобального фон-
ду боротьби з ВІЛ/СНІД, активність численних громадських  
ВІЛ-сервісних організацій, поширення ВІЛ/СНІД в Україні триває і 
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далі, у тому числі й серед представників субкультури ЧСЧ.  
ВІЛ-позитивні ЧСЧ однією з причин цього вважають те, що в їх-
ньому середовищі не вживаються ефективні профілактичні заходи, 
а також є певні недоліки в організації таких заходів. В Україні на-
разі офіційно зафіксовано всього декілька сотень їхніх представни-
ків при тому, що відсоткова частка ЧСЧ серед загальної кількості 
населення не відрізняється від такої частки в інших країнах. Крім 
цього, поширеність незахищених сексуальних практик в Україні 
якщо й різниться від зарубіжних, то саме в бік їх більшої ризикова-
ності. Про це свідчать проведені поведінкові дослідження [Соци-
ально-психологические механизмы…, 2006–2007]. 
У середовищі проблемної молоді поряд із деструктивними 
тенденціями мають місце й певні позитивні зрушення. Так, у суб-
культурі наркозалежної молоді виникла і розвивається спільнота 
наркозалежних, які обирають шлях просоціального життєконстру-
ювання, намагаючись вирішити свої психологічні і соціальні про-
блеми, відмовляючись від вживання алкоголю, наркотиків та вико-
ристання небезпечних сексуальних практик. Вони гуртуються в 
громадські організації само- і взаємодопомоги, організовують 
центри соціальної реабілітації наркозалежних і допомагають своїм 
“товаришам” по залежності повернутися до нормального життя. 
Завдяки допомозі зарубіжних громадських організацій в Укра-
їні виникла і зміцнилася спільнота наркозалежних, які хоч і не від-
мовилися від вживання наркотичних речовин, але користуються ни-
ми легально як лікарськими засобами в межах державних програм та 
громадського руху, орієнтованого на стратегію зменшення шкоди 
від вживання наркотичних речовин задля збереження фізичного, 
психічного і соціального здоров’я і благополуччя. Ці наркозалежні 
об’єднані у всеукраїнську мережу “Асоціація організацій зменшення 
шкоди”. Завдяки медико-соціальному і соціально-психологічному 
супроводу ветерани наркозалежності мають змогу зберегти своє 
життя і покращити його якість, уникнути кримінального способу 
життя, неминучого повернення в місця позбавлення волі. 
Позитивні тенденції спостерігаються також і в субкультурі 
ВІЛ-інфікованих ЧСЧ. Ідеться про впровадження концепції пози-
тивної профілактики в їхньому середовищі. Специфікою їхнього 
життя саме як ВІЛ-інфікованих людей є особлива закритість як від 
суспільства в цілому, так і від інших ЧСЧ зокрема. Зумовлено це 
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страхом подвійної стигматизації і подвійної дискримінації – як 
ВІЛ-позитивних і ЧСЧ у суспільстві і як позитивних ЧСЧ у своїй 
субкультурі. Тому ці молоді люди вдаються до “конспірації”, тобто 
всілякими способами намагаються приховати у стосунках з іншими 
людьми свій ВІЛ-позитивний статус і сексуальну орієнтацію, а се-
ред ЧСЧ – свою ВІЛ-інфікованість. При офіційному встановленні 
діагнозу і постановці на диспансерний облік вони приховують, на-
скільки можливо, справжній шлях свого інфікування цією хворо-
бою, видаючи себе, наприклад, за споживачів наркотиків. Саме ці 
обставини зумовлюють такий низький офіційно визнаний відсоток 
ВІЛ-інфікованих ЧСЧ у нашій країні. Зрозуміло, що така статисти-
ка не дає змоги направляти належні профілактичні зусилля з боку 
державних установ і міжнародних організацій на цю молодь,  
оскільки офіційно її кількість становить дуже незначний відсоток 
від загального числа ВІЛ-інфікованих людей в Україні. 
Небезпечність такої практики “конспірації” полягає в тому, 
що переважна більшість ЧСЧ є бісексуалами, тобто практикують 
секс і з чоловіками, і з жінками. Через це ВІЛ з їхнього середовища 
досить легко може поширюватись і в середовищі гетеросексуаль-
них осіб. У цьому сенсі особливого значення набувають профілак-
тичні практики саме в середовищі ВІЛ-позитивних ЧСЧ, аби ВІЛ-
інфекція не поширювалася від них до інших чоловіків та жінок. 
Інфікування ВІЛ радикально змінює спосіб життя ЧСЧ, змі-
нює їхню філософію і психологію, зумовлює необхідність переоці-
нки цінностей та опанування нових практик особистісного життє-
конструювання. Завдяки систематичній психологічній та соціаль-
ній роботі серед лідерів і в середовищі ВІЛ-позитивних ЧСЧ ними 
було усвідомлено необхідність організаційного виокремлення своєї 
спільноти в українській субкультурі ЧСЧ, з одного боку, і в межах 
Всеукраїнської мережі ВІЛ/СНІД (ЛЖВС) – з другого. Результатом 
стало створення відповідної всеукраїнської організації, яка може 
відстоювати їхні соціальні і субкультурні інтереси й потреби. Ви-
значено, що змістовим центром усвідомлення цих потреб та інте-
ресів є концепція позитивної профілактики, котра реалізується як 
система своєрідних соціально-психологічних практик особистісно-
го життєконструювання в межах субкультури людей, що живуть з 
ВІЛ/СНІД. 
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Суттєва відмінність концепції позитивної профілактики 
ВІЛ/СНІД та інших негативних явищ у субкультурі ЧСЧ від наявних 
концепцій полягає в тому, що спільнота ЧСЧ не розглядається лише 
як середовище і як її об’єкт. Ця спільнота в особі її лідерів і громад-
ських організацій ВІЛ-позитивних ЧСЧ є і основним замовником, і 
провідною силою реалізації нових практик життєконструювання в 
субкультурі, і основним користувачем її результатів. Засади позити-
вної профілактики ВІЛ/СНІД та інших негативних явищ у субкуль-
турі ЧСЧ ґрунтуються на результатах зарубіжних і вітчизняних нау-
кових досліджень та науково-методичних розробках, зокрема на ре-
зультатах досліджень з цієї тематики колективу українських та німе-
цьких дослідників [Социально-психологические механизмы…, 
2006–2007]. Поняття позитивної профілактики стосується не тільки 
профілактики ВІЛ/СНІД, а й запобігання іншим безпосередньо 
пов’язаним з ними негативним явищам у спільноті ВІЛ-позитивних 
ЧСЧ – стигматизації, дискримінації, бідності, кримінальності, секс-
бізнесу, безробіттю тощо. У системі позитивної профілактики пере-
вага надається практикам, що забезпечують підвищення якості жит-
тя ВІЛ-позитивних ЧСЧ, актуалізацію їхнього суб’єктного потенціа-
лу і ресурсів спільноти в цілому. У фокусі уваги передусім розвиток 
особистісних ресурсів, лідерських рис, різнобічних здібностей і 
умінь, навичок ефективного спілкування, необхідних професійних та 
життєвих компетенцій щодо розв’язання власних проблем та набут-
тя досвіду життя з ВІЛ. Саме вони становлять зміст особистісного 
життєконструювання цієї молоді. 
Такі позитивні зміни в житті ВІЛ-інфікованих ЧСЧ відбува-
ються завдяки соціально-психологічному супроводу, що забезпечує 
активацію особистих ресурсів, розвиток компетенцій життя з 
ВІЛ/СНІД, опанування навичок спілкування, набуття здатності до-
лати різноманітні стреси, які суттєво ослаблюють функції імунної 
системи. У цьому ж контексті формуються практики спілкування, 
вільного від вживання алкоголю (переважна більшість ЧСЧ тради-
ційно використовує алкоголь, щоб зняти стресові дискомфортні 
стани і полегшити налагодження сексуальних контактів). Форму-
ванню таких практик сприяє також систематична участь ЧСЧ у ві-
дповідних тренінгових заняттях та групах взаємодопомоги. 
У сучасному молодіжному середовищі означилася тенденція 
формування нової молодіжної субкультури – молоді, що живе з 
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ВІЛ/СНІД. Вона складається із двох суперечливо пов’язаних між 
собою груп. Перша – це ВІЛ-позитивна молодь, у якої в особистіс-
ному життєконструюванні переважають асоціальні практики; це 
наркозалежна молодь, яка продовжує свій наркотичний спосіб 
життя, і ЧСЧ, які практикують небезпечні щодо поширення ВІЛ 
сексуальні практики. Друга група – це молоді люди, які змінюють 
спосіб життя в бік просоціальних практик й активно допомагають у 
цьому іншим представникам проблемної молоді. 
Для того щоб забезпечити належним чином реалізацію конце-
пції позитивної профілактики в середовищі проблемної молоді, пот-
рібно трансформувати її основні, асоціальні, практики і сформувати 
в неї нові, просоціальні, способи практикування. Результати дослі-
дження характерних особливостей асоціальних практик проблемної 
молоді та їх репертуару представлено в наступному підрозділі. 
 
2.1.2. Репертуар та основні характеристики  
асоціальних практик життєконструювання  
проблемної молоді 
Одне із завдань нашого дослідження полягало у визначенні 
характерних особливостей асоціальних практик проблемної молоді 
та їх репертуарної різноманітності. 
Самі практики особистісного життєконструювання не є до-
вільним набором способів життєдіяльності. Вони організуються 
особистістю в певну систему, життєвий сценарій у сенсі транзакт-
ного аналізу Е. Берна [Берн, 1994]. Життєві історії представників 
проблемної молоді визначають певний репертуар таких сценаріїв, 
які в переважній своїй більшості не усвідомлюються самою  
проблемною молоддю. 
Аналізуючи практики життєконструювання проблемної осо-
бистості, ми спиралися на розробки та концептуальні визначення 
поняття практик, сформульовані в роботах Т. М. Титаренко [2012а; 
2012б; 2012в; 2012г]. Отже, під практиками ми розуміємо повто-
рювані акти конструювання життя, що акумулюють набутий осо-
бистістю життєвий досвід її взаємодії із соціумом. Відповідно асо-
ціальні практики особистісного життєконструювання проблемної 
молоді ми розглядаємо як усталений спосіб функціонування особи-
стості в різних сферах життя щодо задоволення своїх потреб, як 
основний спосіб реалізації важливих життєвих завдань, перш за все 
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завдання власного виживання, у процесі якого вона створює себе і 
свій життєвий світ у спосіб, що суперечить панівним правовим та 
моральним суспільним нормам [Лазоренко, 2012а]. 
Основні функції асоціальних практик у життєдіяльності про-
блемної молоді полягають у забезпеченні цілісності власної особи-
стості та її сценарію, який розгортається як життєвий шлях. Саме за 
рахунок асоціальних практик життєві сценарії і відповідні їм типи 
проблемної особистості є відносно сталими. Ця сталість відобража-
ється в певних психологічних типах проблемних особистостей та 
їхніх способах життя. В аналізі життєдіяльності проблемної молоді 
слід розрізняти асоціальну поведінку і асоціальні практики. Прак-
тики відповідають за повторюваність, циклічність поведінки. Ці 
характеристики практик забезпечуються їхньою смисловою спря-
мованістю на збереження саме такого патерну поведінки, перш за 
все її цілісності як необхідної умови збереження життєздатності 
проблемної особистості, реалізації загальної стратегії підвищення 
якості життя. Асоціальна практика як процес є певною програмою, 
яка характеризується своєю структурою, намірами особистості, мо-
тивацією, цінностями, технологічним способом діяльності (набо-
ром операцій), результатом. 
Оскільки асоціальні практики проблемної молоді формують-
ся в безпосередній взаємодії з родинними, батьківськими практи-
ками, то вони ними зумовлені і від них залежать. Більше того, ро-
динні практики забезпечують зворотний зв’язок, циклічність асоці-
альних практик і сталість усієї системи життєдіяльності проблемної 
особистості. Асоціальна практика в цьому сенсі є відповідною фор-
мою залежності і безпосередньо реалізує цю залежність внутріш-
ньо, щодо себе (вірність собі), і зовнішньо, щодо співзалежних (ві-
рність, лояльність до власної системи і її частин). Тому специфіка 
асоціальної практики полягає в поверненні діяльності до її початку 
завдяки наявному зворотному зв’язку, всупереч загальним просоці-
альним настановленням оточення. Через це асоціальна практика є 
циклічним, повторюваним процесом. 
З нашого досвіду, практики не є якимись особливими видами 
діяльності. Визначеність певних форм діяльності як практик має  
функціональний характер. Головна особливість практик полягає в 
забезпеченні власної цілісності і цілісності тієї системи життєдіяль-
ності, до якої вона належить, яка зберігається завдяки циклічній  
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повторюваності. Ще одна особливість – це смислова визначеність 
практики, яка полягає в підтримці належності особистості до певної 
системи, вірності і відданості їй (залежності у випадку асоціальної 
практики), постійному служінні цій системі і її функціонуванню. 
Асоціальні практики мають програмний, сценарний характер, 
забезпечуючи спосіб життєконструювання особистості, її життєво-
го шляху, реалізацію життєвого сценарію. Завдяки наявності взає-
мозалежного зв’язку асоціальних практик проблемної молоді з ро-
динними практиками, що їх доповнюють, забезпечується їх відтво-
рення. Крім того, асоціальні практики є компульсивними формами, 
вони мають специфічну примусовість до виконання, зумовлену не-
усвідомленими ідентифікаціями з важливими фігурами сімейного 
оточення. Навіть коли молода людина знає, що вона робить щось 
погане з погляду панівних соціальних норм і правил та має намір 
щось змінити, вона все одно реалізує звичні асоціальні практики. 
Соціальні і асоціальні практики технологічно можуть бути 
ідентичними, але протилежними за своїм ціннісним змістом, функ-
цією і смисловою спрямованістю. Наприклад, збирання коштів на 
благодійні потреби за функцією і смислом є благородною справою. 
Але коли таке збирання передбачає обман і використання зібраних 
коштів для задоволення власних потреб, воно стає шахрайством і, 
відповідно, своєрідною асоціальною практикою. 
Аналіз поведінки та практик проблемної молоді під кутом зо-
ру їхнього соціально-психологічного змісту дає змогу виявити базові 
форми асоціальних практик і визначити певні споріднені їх форми, 
які в сукупності становлять їхній загальний репертуар. Досвід інди-
відуальної і групової консультативної та психокорекційної роботи з 
проблемною молоддю свідчить про те, що для проблемних молодих 
людей характерні так звані не-о’кейні настановлення та негативні, за 
Е. Берном, життєві сценарії [Берн, 1994; Гулдинг, 1997]. Цим наста-
новленям і сценаріям відповідають такі базові практики особистіс-
ного життєконструювання, як споживацтво і вимагання. Практика 
споживацтва діє як нав’язливе прохання, активна, завчена безпора-
дність. Вимагання реалізується як психологічне насильство, актив-
ний примус оточення до забезпечення інтересів вимагача. Споживач 
функціонує як інфантильна жертва з позірною, декларованою не-
спроможністю, нездатністю. Вимагач забезпечує свої життєві потре-
би з позиції нахабної сили, зухвалості та самовпевненої зверхності. 
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Яскравими уособленнями споживача, на наш погляд, є професійні 
жебраки, а вимагача – рекетири. 
Суть вимагацької практики – у використанні фізичної чи пси-
хологічної залежності іншої людини від себе і застосуванні маніпу-
ляцій для задоволення власних життєвих потреб. Вимагацька особи-
стість перебільшує роль та значення інших у досягненні власних ці-
лей. Коли вимагання практикується протягом тривалого часу, воно 
набуває форми умовного рефлексу, фонової неусвідомленої практи-
ки. Цьому сприяє і те, що в сім’ї ті чи інші прояви вимагацьких по-
чуттів і поведінки підкріплюються відповідними заохоченнями, час-
то також несвідомими, з боку батьків. Для своєї реалізації практика 
вимагання потребує свого доповнення – практики потурання (пота-
кання, схвалення, підтакування). У своїй єдності вони утворюють 
коло взаємопородження і взаємної підтримки. Споживацтво як соці-
ально-психологічна практика забезпечення життєвих потреб про-
блемної особистості формується аналогічно вимагацькій практиці. 
Проте є і відмінність. Вона полягає в тому, що у споживача в резуль-
таті заборон і залякувань з боку значущих інших виховується завче-
на безпорадність, упевненість у власній неспроможності, формуєть-
ся занижена самооцінка, нездатність розв’язувати власні життєві 
проблеми самостійно. У результаті стимулюється і підкріплюється 
така своєрідна форма залежності від інших. 
У споживацької практики також є своє соціально-
психологічне доповнення, а саме практика утриманства. Для того 
щоб хтось міг практикувати споживацтво, мусить бути інший, хто 
буде його утримувати [Грабовська, 2006]. Споживач не може цього 
зробити сам не так через свою фізичну нездатність, як через психо-
логічне невміння, психологічну недієздатність та небажання. Твор-
чість споживача скерована на те, щоб, віртуозно маніпулюючи, за-
безпечувати своє споживацтво і тішити самолюбство утримувача 
щодо того, який він/вона чудовий, могутній, умілий, у разі коли 
останній діє відповідно до цілей і бажань споживача. І навпаки, 
позбавляти його/її своєї любові, емоційної підтримки і, більше то-
го, звинувачувати в егоїзмі, безсердечності, бездушності, у разі ко-
ли дії утримувача не відповідають намірам і бажанням споживача. 
У процесі життєдіяльності вимагацькі і споживацькі практи-
ки зберігаються завдяки системі психологічного захисту, який ви-
тлумачує позитивні і негативні щодо цієї особи прояви з боку ото-
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чення відповідно до базових переконань. І навіть якщо особа сти-
кається з діями з боку навколишніх людей, що явно суперечать її 
настановленням, вона вдається до підкріплювальних спогадів і  
фантазій, у яких витлумачує ситуацію відповідно до свого сцена-
рію. Таким чином, саме завдяки споживацьким і вимагацьким 
соціально-психологічним практикам реалізується особистісне жит-
тєконструювання проблемної молоді і самоконструювання суб-
культур проблемної молоді. Як наслідок, проблемна особистість не 
має належних умінь долати труднощі і досягати бажаного резуль-
тату. Вона не має навичок спілкування “по-дорослому”, 
відповідально, тобто не вміє брати на себе, тримати і реалізовувати 
відповідальність за себе і доручену справу в ситуаціях, що не впи-
суються у відомі їй практики життєздійснення. 
Прагнучи самозбереження і непорушності своїх практик 
життєконструювання, проблемна молодь фіксується на рівні самос-
твердження і блокує засобами психологічного захисту будь-які 
можливості особистісних трансформацій, ігнорує всі зовнішні ви-
ховні втручання та спроби лікувати чи виховувати, вчити правиль-
но жити. Сподівання батьків, учителів на те, що “життя навчить”, 
умовляння та роз’яснення тут безпідставні, оскільки проблемна 
молодь не вміє і, як правило, вже не хоче поводитися по-іншому. 
Вона позірно переконана в тому, що її спосіб життя і практики є 
для неї найбільш адекватними й ефективними. 
Слід додати, що роз’яснення та умовляння – це засоби впли-
ву на особистість на рівні свідомості, а основні мотиваційні спону-
ки та психоемоційні механізми і комплекси, що зумовлюють прак-
тики особистісного життєконструювання, пов’язані з несвідомим 
рівнем. Тому для розширення репертуару ефективних практик жит-
тєконструювання потрібне психокорекційне втручання у структури 
особистості, які відповідають за трансформацію, формування та 
включення цих нових практик у структуру нової особистості. 
З базовими асоціальними практиками вимагання і споживац-
тва пов’язані інші споріднені практики, які в сукупності становлять 
основний репертуар асоціальних практик проблемної молоді. Най-
більш чітко визначеними асоціальними практиками є кримінальні 
індивідуальні і групові практики, класифіковані у відповідних стат-
тях Кримінального кодексу. Спираючись на аналіз цих статей та 
характерні сленгові визначення представників субкультури проб-
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лемної молоді, можна визначити такий репертуар: практики насиль-
ства, вимагання (грабіж, рекет, ґвалтування, умисне вбивство); 
практики домінування, примусу, експлуатації (“опустити”, “нагну-
ти”, “прогнути під себе”, “гнобити”, “щемити”); практики викорис-
тання, шахрайства, обману, маніпулювання (“розвести”, “кинути”, 
“замолодити”); практики уникнення (“відморозитись”, “впасти на 
мороз”, “плавитися”, “з’їхати”, “шифруватися”); практики ігнору-
вання, зневаги, нехтування, цинізму, недбальства (“впритул не по-
мічати”); практики покори і терпіння, аби вижити і зберегти власну 
особистість і свій спосіб життя (“прогнутися”, “лягти під когось”). 
Щоб з’ясувати зміст та соціально-психологічні особливості 
цих практик, доцільно вдатися до їх порівняльного аналізу з базо-
вими асоціальними практиками. Так, основні функції практик на-
сильства і домінування пов’язані з вимагацькою практикою. З цією 
ж базовою практикою споріднені практики ігнорування і нехтуван-
ня. Перш за все це стосується інтересів і потреб інших людей, у 
більш широкому розумінні – панівних правових і моральних сус-
пільних норм та законів. 
Практика шахрайства (“розвести”, “кинути”) корелює із спо-
живацькою практикою як базовою. Досить поширеною в репертуа-
рі асоціальних практик проблемної молоді є асоціальна практика 
маніпулятивного використання, яка також корелює із споживаць-
кою практикою. Практика уникнення, перш за все відповідальності 
за наслідки власних дій, а також практика покори і терпіння теж 
пов’язана з базовою практикою споживацтва. Вони дають проб-
лемній молоді можливість безкарно користуватися “плодами”  
асоціального способу життя. 
Корисними для осмислення і тлумачення практик як форм 
асоціального особистісного життєконструювання, особливо тих, 
що ведуть до кримінальних злочинів та до суїциду, є концепція 
сценарних ігор Е. Берна і концепція деструктивних сімейно-
родових динамік Б. Геллінґера. Асоціальні форми особистісної вза-
ємодії мають свої кореляти в сюжетах художніх творів, їхні прооб-
рази і архетипові форми відображені у фольклорі, казках та міфах. 
За нашими спостереженнями, такі практики формують сценарну 
тканину в контексті транзактного аналізу Е. Берна. У розгорнутому 
вигляді значущі взаємодії описав учень та послідовник Е. Берна 
відомий психотерапевт С. Карпман у вигляді “трикутника” жертва 
– переслідувач – рятівник [Kаrpman, 2007]. Основний негативний 
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смисл “трикутника” полягає в тому, що пов’язані з ним емоційні 
стани перешкоджають психологічному дорослішанню молоді й 
утримують своїх учасників у психологічних дитинних станах і 
практиках залежності і співзалежності. Вони дають змогу не брати 
на себе відповідальність за своє життя і поведінку, а перекладати її 
на когось стороннього. 
Головним для молодих людей, які перебувають у цьому 
“трикутнику”, є пошук винуватого (переслідувача) або ж рятівника 
і подальше перебування в стані жертви, яка потребує захисту, підт-
римки, співчуття. Такі жертовні стани підтримують завчену безпо-
радність, закріплюють практики використання, споживацтва і ма-
ніпулювання. Для переслідувача важливо завжди мати жертву, 
винну в тих чи інших негараздах, щоб таким чином виправдати 
власну життєву позицію справедливого звинувачувача і щоб не 
змінюватися самому. Для нього характерні практики насильства, 
вимагання, примусу. Рятівник намагається допомагати іншим, аби 
самому залишатися таким же, яким він є, тобто не розв’язувати ві-
дповідально власні проблеми. Це життєва позиція чоботаря без чо-
біт. Такій молоді притаманні практики ігнорування та уникання 
власних негараздів, бо завжди є хтось, хто потребує допомоги. 
Описані позиції досить легко змінюють одна одну в житті 
молодої людини. Так, із жертви чи рятівника вона може перетвори-
тися на переслідувача, а із переслідувача – на рятівника чи жертву. 
У такому порочному колі залежних і співзалежних стосунків пос-
тійно переживаються дискомфортні емоційні стани. Позірне звіль-
нення від них молодь шукає і знаходить в алкоголі, наркотичних 
речовинах, сексуальних стосунках або ж “зриває зло”, відреаговує 
свої негативні емоції на близькому, родинному, чи зовнішньому 
оточенні у відповідний асоціальній поведінці. У такий спосіб поро-
чне коло асоціальних практик поширює відповідні психоемоційні 
та поведінкові “кола” та “хвилі”. Усе це разом гальмує психологіч-
не дорослішання молоді та призводить до укорінення асоціальних 
практик у молодіжних субкультурах проблемної молоді. 
Схожі функції виконують певні динаміки, які зумовлюють ме-
ханізми ідентифікації і заміщення важливих постатей у моделюванні 
неусвідомленого образу сімейно-родової системи особистості за 
Б. Геллінґером [Хеллингер, 2007]. Під динаміками слід розуміти сте-
реотипні взаємозв’язки і взаємодії між певними структурними пози-
ціями сімейно-родової системи, що зумовлюють її функціонування. 
Особи, які потрапляють на ці позиції, несвідомо ідентифікуються з 
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ними і відтворюють у своєму житті ці взаємодії часто всупереч осо-
бистісним намірам та настановленням [Лазоренко, 2012б]. 
Для глибшого розуміння функціонування асоціальних прак-
тик важливо бачити не тільки їх безпосередню спрямованість, а й 
зв’язок із практиками, що їх доповнюють, без яких вони не можуть 
існувати. Ідеться про первинні практики батьківського оточення, 
завдяки яким формувались ті чи інші асоціальні практики проблем-
ної молоді. Надалі завдяки механізмам перенесення і проекції  
проблемна молодь знаходить у соціальному середовищі аналоги 
власних сімейних практик і використовує їх для реалізації власного 
способу життя. Так, доповненням до практики нехтування є прак-
тика егоцентризму. Практику уникнення доповнює практика над-
мірної опіки. Для практики насильства комплементарною є практи-
ка жертовності і потурання, а для практики шахрайства – практика 
довірливої безпорадності. 
Не менш важливо також враховувати вплив зовнішнього сере-
довища, в якому функціонує проблемна особистість. Коли вона, на-
приклад, перебуває в реабілітаційному центрі, асоціальні практики 
поступово гальмуються, оскільки починається адаптація до нового 
середовища. Якщо ж кардинальних змін асоціальних практик не від-
бувається і нові просоціальні практики не формуються, існує знач-
ний ризик рецидиву проблемної поведінки після проходження курсу 
реабілітації. Рецидив має місце тоді, коли молода людина потрапляє 
в колишнє середовище, у “стару” компанію. На жаль, часто таким 
середовищем є батьківська сім’я молодої людини. 
Перебудова асоціальних практик проблемної молоді в просо-
ціальні вимагає дослідження основних умов та засобів, які й забез-
печують, власне, успішність такої перебудови. 
 
2.1.3. Можливості трансформації асоціальних  
практик життєконструювання проблемної молоді  
в практики просоціальні 
Наявність у субкультурах проблемної молоді, перш за все у 
субкультурі молоді, що живе з ВІЛ/СНІД, вираженої тенденції до 
зміни асоціального способу життя на просоціальний, ставить перед 
психологами завдання пошуків ефективного впливу на такі зміни. 
Отож, спираючись на психотерапевтичний і психокорекційний до-
свід, ми розробили й обґрунтували концепцію трансформації асоці-
альних практик життєконструювання проблемної молоді в практи-
ки просоціальні. 
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Основними стимулами для трансформації асоціальних прак-
тик життєконструювання є життєві кризи, пов’язані із загрозами 
ув’язнення, тривалого лікування або ж смерті, що зумовлюють не-
можливість реалізації стратегій життя за допомогою усталених 
асоціальних практик. Життєва криза виявляє неспроможність прак-
тик, напрацьованих за попередній період життя, і зумовлює приму-
сове повернення до стану гострої самотності, коли перед особисті-
стю знову постає необхідність його подолання, але в спосіб, від-
мінний від звичних [Лазоренко, 2011]. 
Для ВІЛ-позитивної наркозалежної молоді життєва криза 
пов’язана з безпосередньою загрозою їхньому життю (переходом 
ВІЛ-інфекції в стадію СНІДу, необхідністю проведення пожиттєвої 
АРВ-терапії) і нагальною необхідністю вирішення такого життєво-
го завдання, як збереження життя, підтримка задовільного рівня 
здоров’я. Наркозалежні, що повертаються з місць позбавлення волі, 
теж переживають кризу, яка пов’язана з необхідністю налагоджен-
ня життя в нових соціальних умовах, адаптацією до соціуму. Їхня 
дилема полягає в тому, чи повертатися до старого способу життя і 
старих кримінальних практик забезпечення виживання, чи розпо-
чинати формування нового, просоціального, способу життя: шука-
ти роботу, житло, створювати сім’ю. Для ВІЛ-позитивних ЧСЧ 
життєва криза пов’язана із загрозою життю і втратою близьких 
стосунків. Відповідно, це необхідність вирішення життєвих завдань 
збереження здоров’я в умовах життя із ВІЛ/СНІД і забезпечення 
стабільності своїх близьких, перш за все статевих, стосунків. 
Долання життєвої кризи і зміна усталених практик можуть 
відбуватися стихійно або цілеспрямовано за допомогою психологі-
чного супроводу та групової підтримки. Узагальнюючи досвід фа-
хового супроводу проблемної молоді, ми розробили процесуальну 
модель трансформації асоціальних практик проблемної молоді в 
просоціальні, яка становить цілісний технологічний комплекс. У 
цій моделі виокремлено такі основні етапи і відповідні технологіч-
ні засоби: 
● усвідомлення проблемною молоддю латентних просоціаль-
них практик як ресурсної бази просоціального життєконст-
руювання; 
● з’ясування образу сімейно-родової системи проблемної 
особистості як основи формування асоціальних практик 
проблемної молоді; 
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● перетворення образу сімейно-родової системи проблемної 
особистості шляхом реалізації кризових практик, форму-
вання просоціальних патернів поведінки; 
● усталення просоціальних практик на основі сконструйова-
ного, нового образу сімейно-родової системи. 
Визначення латентних просоціальних практик проблемної 
молоді дало змогу з’ясувати, що вони зазвичай спостерігаються в 
стосунках із близькими членами власної групи і не поширюються 
на інше соціальне оточення. За допомогою наративного ін-
терв’ювання, аналізу авторської казки, спостережень і взаємодій у 
процесі індивідуальної та групової роботи вдалося виявити практи-
ки поваги, доброчинності і благодійності та, меншою мірою, прак-
тики відповідальності і підтримки. Що ж до планів на майбутнє 
просоціальне життя, то стосовно соціального оточення ці просоці-
альні практики найчастіше набувають вигляду мрій, надій, споді-
вань, намірів, які можуть реалізуватися за певних сприятливих 
умов. Деякі із цих сподівань і намірів є проективними відображен-
нями потреби проблемної молоді отримати благодійну допомогу й 
підтримку, яких її представники не мають у своєму реальному жит-
ті. Ці сподівання і наміри відтворені, наприклад, у таких висловах 
представників проблемної молоді, які беруть участь у реабілітацій-
них програмах: “зробив би, щоб усім було добре, допомагав би 
ув’язненим у тюрмах”; “відкрив би реабілітаційні центри по всій 
Україні для дітей сиріт/залежних”; “віддав би все тепло і ласку ді-
тям і рідним, викорінив би наркоманію, алкоголізм і злочинність у 
всіх їх проявах”. Зазначені латентні практики та просоціальні намі-
ри є важливим потенціалом для формування в майбутньому повно-
цінних просоціальних практик особистісного життєконструювання. 
Образ сімейно-родової системи проблемної особистості як 
основи формування асоціальних практик з’ясовується за допомо-
гою системно-феноменологічного методу Б. Геллінґера, оскільки ці 
практики формуються в близькому родинному та сімейному ото-
ченні проблемної молоді [Хеллингер, 2007]. Метод дає змогу ре-
конструювати образ сімейно-родової системи, з’ясувати важливі 
ідентифікації проблемної особистості з певними фігурами цієї сис-
теми і несвідомо перейнятими через батьків та родичів асоціальни-
ми практиками. Наприклад, завдяки батькам, які практикували асо-
ціальні практики, формуються явні і неявні послання до молодої 
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людини: “не будь таким, як твій батько чи матір, які є ганьбою для 
родини”. Але внаслідок належності до системи молода людина не-
рідко починає експериментувати і практикувати саме ті практики, 
які були притаманні її близьким. 
Застосування методу моделювання неусвідомленого образу 
сімейно-родової системи дає змогу реконструювати важливі не-
усвідомлювані зв’язки молодої людини, пов’язані з ними почуття і 
стани [Лазоренко, 2012б]. Зокрема, так усвідомлюються залежні 
зв’язки з батьками, бабусями, дідусями з “важкими долями” – осо-
бами, “виключеними” із системи (за допомогою механізму витіс-
нення) внаслідок аморального або злочинного життя. Змістом та-
ких зв’язків також є механізми проекції, перенесення, заміщення, 
ідентифікації, що формуються в період ранньої сепарації від мате-
рі, батька або обох батьків. Виявлені зв’язки, почуття і стани є пси-
хоемоційною основою формування залежних і співзалежних стосу-
нків, притаманних моделі “трикутних стосунків” С. Карпмана, які 
безпосередньо реалізуються в асоціальних практиках. 
Виявлені ідентифікації молодої людини із значущими поста-
тями сімейної системи не є прямими. Вони опосередковуються са-
мовідчуженням, знеціненням чи надцінністю власної особистості, 
часто перетворюючись із тотожності в протилежність. Буває також, 
що асоціальні практики передаються через покоління, коли батьки 
алко- чи наркозалежних вели просоціальний спосіб життя на про-
тивагу своїм батькам, а їхні діти наслідують асоціальні практики 
своїх дідусів чи бабусь усупереч свідомим настановленням і пове-
дінці батьків. 
З’ясування базових підстав засвоєння проблемною молоддю 
асоціальних практик є системно-динамічним процесом, який роз-
починається з реконструкції, наповнення і конкретизації образу 
залежності в контексті моделі сімейно-родової системи проблемної 
особистості. Цей процес можна представити як спонтанну групову 
взаємодію членів групи взаємодопомоги та ведучого моделюваль-
ної сесії. 
Спочатку створюються умови для входження учасників гру-
пової взаємодії у стан, який забезпечує спонтанне та інтуїтивне фо-
рмування певної конфігурації образу залежності. Молода людина 
зосереджується на своєму запиті, якщо хоче збагнути, з ким із її 
родинного оточення пов’язані ці негаразди. Вона просить когось із 
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членів групи побути для неї уособленням її залежності, наркоти-
ком, СНІДом або ж депресією. Після цього за допомогою інших 
членів групи вона інтуїтивно моделює простір свого життя, розста-
вляючи в ньому значущі фігури, які допомагають чи заважають їй у 
вирішенні актуального життєвого завдання. 
Наступним кроком є усвідомлення молодою людиною за-
гального образу, що сформувався, особливостей взаємного розта-
шування фігур у їхній взаємодії, її місця в цьому образі. Завдяки 
механізмам перенесення і проективної ідентифікації представники 
важливих фігур відтворюють ставлення, емоції, притаманні їхнім 
реальним прообразам, і молода людина впізнає своїх рідних, їхні 
типові стосунки і взаємодії. Як зазначалось вище, у проблемної мо-
лоді найчастіше це постаті виключених із родової системи внаслі-
док їхнього аморального чи асоціального життя родичів, з якими 
вона ідентифікована і чий життєвий сценарій унаслідок цієї іден-
тифікації повторює. У реальному житті ці фігури зазвичай предста-
влені у вигляді наркотиків, алкоголю, інших залежностей, депресії, 
невмотивованої агресивної поведінки. Усе це загалом становить 
негативний, деструктивний спадок, якого намагається позбутись 
особистість.  
Наступним кроком є усвідомлення молодою людиною особ-
ливостей взаємного розташування фігур у їхній взаємодії та її вла-
сного місця в цій конфігурації. Підсумком цього етапу стає модель 
залежності в контексті сімейно-родової системи проблемної осо-
бистості. 
У перетворенні сімейно-родової системи проблемної особис-
тості шляхом реалізації кризових практик ми спираємося на розро-
бки Т. М. Титаренко. Кризові практики визначаються в них як такі, 
що трансформують звичні зв’язки між особистістю і її значущим 
оточенням. Унаслідок цього старі зв’язки поступово втрачають 
свою колишню цінність і потроху згасають. Змістом цих практик є 
переосмислення старих і конструювання нових сенсів життя, ново-
го сюжету і нових практик життя [Титаренко, 2012]. Трансформа-
ція сімейно-родової системи проблемної особистості є процесом, 
який реалізується завдяки оберненню первинного наміру, деконст-
рукції старого образу і конструюванню нового, гармонічнішого 
образу системи, що супроводжується переживанням станів, які за-
безпечують стабільність змін. 
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Зазвичай намір молодої людини полягає в тому, щоб найш-
видше позбутися дошкульної залежності, депресивного стану, де-
структивної поведінки тощо. Сенс кризової практики обернення 
наміру полягає у зворотному, а саме у прийнятті і проживанні по-
передніх травматичних подій сімейної історії, від яких особистість 
намагалася свого часу відсторонитися, витіснити їх із своєї пам’яті. 
Як правило, молодій людини важко сприйняти і реалізувати таке 
обернення. Тому часто потрібен деякий час для формування готов-
ності до цього. 
Наступна кризова практика полягає в реконструкції старого і 
конструюванні нового образу сімейної системи на основі усвідом-
леного змісту свого оберненого наміру. Для особистості це означає 
прийняття негативних емоцій, пов’язаних із залежними стосунка-
ми, їх цілісне переживання і переосмислення, налагодження нових 
емоційних зв’язків і стосунків із значущими постатями сімейної 
системи. Як показує досвід, реалізація цієї кризової практики від-
бувається покроково. Першим кроком є подолання сепарації із ба-
тьками, відновлення контактів із ними, опанування депривації. На-
приклад, це може бути налагодження позитивних стосунків із бать-
ком, який залишив клієнта в дитячому віці, коли розлучився із ма-
тір’ю. У батька вже інша сім’я, і в молодої людини сформувалось 
агресивне, недоброзичливе ставлення до нього. Згідно ж з образом 
сімейно-родової системи молодій людини необхідно з’ясувати, чим 
був глибинно зумовлений батьківський учинок, і на цій основі 
прийняти, пережити власні негативні почуття в безпечному прос-
торі психокорекційної сесії. Так, завдяки врахуванню нових кон-
текстів, поступово виникає оновлене, більш зріле ставлення до  
батьківської постаті. 
Усі учасники спираються на той психологічний зміст, який 
проявився в цій конфігурації сімейної системи. Їхня колективна 
взаємодія допомагає молодій людині, у результаті чого клієнт при-
ходить до прийняття травматичної у минулому події. 
Важливим методом, що забезпечує ефективність кризової 
практики, є вербалізація у відповідних судженнях – “фразах ви-
знання” – суті глибинних стосунків молодої людини із значущими 
постатями і перевірка їх на правдивість, спочатку за допомогою 
учасників, які їх представляють, а потім – у безпосередньому спіл-
куванні з конкретною особою (якщо це можливо). Віднайдення 
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адекватних суджень щодо наявних стосунків із важливими поста-
тями сімейної системи допомагає людині усвідомити своє попере-
днє ставлення та сутність змін, необхідних для трансформації за-
лежностей. Так формуються нові патерни ставлення і поведінки в 
спілкуванні зі своїми близькими, які є прообразами майбутніх про-
соціальних практик. 
Змодельовані під час тренінгу кризові практики приводять до 
позитивних змін у загальній конфігурації сімейно-родової системи 
молодої людини. Коли все стає на свої місця, кризова практика ре-
алізує катарсичну функцію щодо проблемної особистості, яка пе-
реживає емоційне звільнення й очищення. Нові, гармонічніші 
зв’язки в новій системі стають основою для формування нових па-
тернів просоціальної поведінки і подальшого переходу до просоці-
альних практик [Лазоренко, 2013]. 
Усталення просоціальних практик на основі новосконструйо-
ваного образу сімейно-родової системи як наступний етап техноло-
гічного комплексу здійснюється шляхом апробації і реалізації сконс-
труйованих патернів нової, просоціальної поведінки у взаємодії з 
реальними членами своєї сімейно-родової системи. Під час реалізації 
цього етапу опрацьовуються і закріплюються елементи просоціаль-
них практик. Їх виконання стає змістом “домашніх завдань”, які ма-
ють бути виконані у взаємодії з реальним оточенням. Якщо, напри-
клад, молода людина не підтримувала зв’язки з батьком, то вона має 
налагодити такі зв’язки, якщо їх не було, чи відновити реальні пози-
тивні стосунки з ним. Тобто молода людина має дізнатися про те, де 
він живе, поговорити з ним телефоном чи зустрітись, щоб висловити 
йому позитивні почуття, які сформувалися під час психокорекційної 
сесії. Якщо ж батько вже пішов із життя або ж фізичний зв’язок з 
ним утрачений повністю, молода людина може написати йому роз-
горнутого листа, у якому висловити все необхідне. 
Соціально-психологічний супровід укорінення просоціаль-
них практик проблемної молоді є змістом завершального етапу 
трансформації асоціальних практик проблемної молоді в просоціа-
льні. У загальному вигляді цей процес можна розглядати як своєрі-
дний лайф-коучинг, у ході якого основна увага приділяється адек-
ватному втіленню змісту нового образу сімейно-родової системи у 
відповідних поведінкових формах, а саме в нових просоціальних 
практиках особистісного життєконструювання. Такий досвід на-
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працьовується спочатку в групі взаємодопомоги рівних завдяки 
комунікативним практикам, у спілкуванні з близьким оточенням, а 
потім втілюється у звичайне, буденне життя. Серед комунікатив-
них практик соціально-психологічного супроводу проблемної мо-
лоді основними є фасилітація, наснаження (емпауермент), актуалі-
зація суб’єктності. 
Трансформація асоціальних практик у просоціальні відбува-
ється не одразу і не назавжди. Інколи мають місце рецидиви – відт-
ворення молоддю старих патернів поведінки. Такі ситуації вимага-
ють повернення до покрокового доопрацювання нових патернів 
поведінки, їх удосконалення. Допомагає групова рефлексія – обго-
ворення результатів виконання домашніх завдань, труднощів та 
можливостей їх подолання. Нова модель оптимізується і доопра-
цьовується з використанням рольових ігор, міні-тренінгів. Якщо ж 
домашнє завдання виконується успішно, можна визначити наступні 
важливі для особистості життєві завдання. У такий спосіб закріп-
люються і вдосконалюються нові просоціальні практики особистіс-
ного життєконструювання проблемної особистості. 
Одним із важливих завдань підвищення ефективності проце-
су зміни асоціального способу життя проблемної молоді на просо-
ціальний є пошук і розроблення способів оптимізації такої перебу-
дови. Результатам дослідження таких технологій присвячено на-
ступний підрозділ.  
 
2.1.4. Технології оптимізації просоціальних практик 
життєконструювання особистості в субкультурах 
проблемної молоді 
Формування просоціальних практик життєконструювання 
особистості в субкультурах проблемної молоді, розроблення тех-
нологій оптимізації цього процесу є актуальною темою на сучасно-
му етапі розвитку українського суспільства. У контексті радикаль-
них перетворень в Україні, воєнних дій на сході держави спостері-
гається поглиблення конфліктогенної, асоціальної і криміногенної 
динаміки в середовищі проблемної молоді, актуалізація несвідомих 
комплексів ворожості і протистояння. Не секрет, що значна части-
на молодих людей східних регіонів України, які входять до складу 
сепаратистських угруповань, належить саме до проблемної молоді. 
Багато з них є наркозалежними або ж мають за плечима криміналь-
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ний досвід. По завершенні воєнних дій ця молодь утворить віднос-
но нову групу проблемної молоді – нову під кутом зору соціально-
психологічної роботи по зміні її асоціальних практик у просоціаль-
ні і поверненню до звичайного, мирного життя. 
Відтак спробуємо викласти концепцію оптимізації форму-
вання просоціальних практик життєконструювання особистості в 
субкультурах проблемної молоді, визначити відповідні технології 
такої оптимізації, її принципи, критерії та показники. Що ж до пре-
дмета такої оптимізації, то в попередньому підрозділі нами описа-
но та обґрунтовано процесуальну модель формування просоціаль-
них практик життєконструювання особистості в субкультурах про-
блемної молоді, етапи, засоби і технології цього процесу. Зокрема, 
розроблення ефективних технологій удосконалення спирається на 
відповідний методологічний підхід щодо розуміння і здійснення 
оптимізації як специфічного способу діяльності.  
Загальний огляд тлумачень оптимізації дав змогу з’ясувати, 
що в широкому розумінні цей процес визначають як 1) вибір най-
кращого варіанта з можливих; 2) приведення системи в найкращий 
(оптимальний) стан [Оптимизация, 2000]. Найбільш слушним під 
кутом зору мети нашого дослідження є розуміння оптимізації як 
діяльності, спрямованої на приведення системи засобів і технологій 
формування просоціальних практик проблемної молоді в опти-
мальний стан. 
Оптимізація передбачає забезпечення належної якості процесу 
і його кінцевого результату відповідно до можливостей суб’єкта, 
його потреб, наявних умов і реальної дійсності. Загалом це досяг-
нення максимуму ефекту при мінімізації різних затрат – матеріалів, 
часу, засобів, людських ресурсів. Під концепцією оптимізації фор-
мування просоціальних практик проблемної молоді ми розуміємо 
комплекс технологій, який забезпечує підвищення якості та ефектив-
ності цього процесу, а також оптимальний алгоритм їх застосування 
в його перебігу. Цей алгоритм узгоджується з основними етапами 
трансформації асоціальних практик і формування просоціальних 
практик життєконструювання проблемної молоді, які визначено ви-
ще в ході опису процесуальної моделі такої трансформації. 
На етапі моделювання образу несвідомої сфери психіки важ-
ливою технологією оптимізації життєконструювання є актуалізація 
самоорганізації спонтанних конструктивних процесів, пов’язаних з 
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трансформацією неусвідомленого образу сімейно-родової системи 
проблемної особистості в наочну форму (з подальшим її усвідом-
ленням). Це відбувається завдяки забезпеченню простору для більш 
повної і послідовної реалізації рушійних сил цієї самоорганізації до 
їх призупинення в разі необхідності, завдяки сприянню молодій лю-
дині в досягненні заглибленої зосередженості на власному запиті і 
мінімізації стороннього впливу на ці процеси з боку фасилітатора. 
Роль останнього важлива тому, що він допомагає молодій 
людині досягти більш повного і чіткого усвідомлення своїх пере-
носів та ідентифікацій із значущими фігурами сімейно-родової сис-
теми та відповідних наслідків – успадкування притаманних їм ста-
нів, поведінки і практик. Для більш глибокого усвідомлення засто-
совується методика обміну позиціями фігур, з якими молода люди-
на перебуває в безпосередньому контакті в просторі моделювання 
образу її системи, і, відповідно, їхніми функціональними ролями. 
Такий обмін є аналогом методики обміну ролями, яка використову-
ється в психодрамі. Важливим при такому обміні є усвідомлення 
почуттів і станів, які виникають “на іншому боці”. Вони бувають 
дуже несподіваними для молодих людей, які очікували ворожості, 
неприйняття, осуду, а відчули, навпаки, доброзичливість і підтрим-
ку. Ці почуття усвідомлюватимуться більш глибоко, якщо форму-
люватимуться у відповідних наративних фразах. Досить неочікува-
ною буває ситуація, коли в такому обміні людина формулює сама 
для себе важливі, при цьому несподівані, життєві настановлення, 
які сама ж має і реалізовувати у своєму житті. 
На таке усвідомлення також скеровані комунікативні практи-
ки вербального спілкування і відтворення певних ритуалів. Сенс 
такого спілкування полягає в перекладі невербальних психоемо-
ційних почуттів і ставлень, які мають місце між фігурами моделі 
системи, у пряму мову. Ця мова має певні особливості, які виріз-
няють її з-поміж інших наративних форм. Особливостями цієї мови 
є її чіткість, лаконічність, простота і суб’єктивна правдивість. Вона 
позбавлена традиційних захисних аспектів, притаманних звичайній 
мові, таких як недомовки, завуальованість основної думки, натяки 
тощо. 
Важливою технологією оптимізації є ритуалізація спілкуван-
ня в просторі моделювання образу системи. Ритуали реалізують 
функції впорядкування комунікацій і задають основну нормативну 
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канву для майбутніх просоціальних практик. Загалом, ритуали фор-
мують і забезпечують поважне ставлення до прояснених фігур  
власної системи – правдиве визнання свого справжнього, а не уда-
ваного ставлення до них. Їх сенсом є правильне поєднання людини 
з фігурами моделі, які уособлюють важливих членів її системи. 
Серед технологій, які оптимізують моделювання образу сі-
мейно-родової системи проблемної особистості, важливе місце по-
сідає театралізація [Андерсен-Уоррен, 2001; Строганов, 2008]. 
Нами розроблено і впроваджено авторську комплексну театралізо-
вану форму як театр спонтанності. Завдяки цій формі здійсню-
ється колективне спонтанне моделювання і деконструкція попере-
днього образу сімейно-родової системи проблемної особистості. 
Цим скорочується кількість дій і часових ресурсів для з’ясування 
оптимальної стратегії трансформаційних процесів порівняно з тим, 
якби це відбувалося свідомо за допомогою цілепокладання або ем-
піричним перебиранням варіантів з подальшою їх перевіркою. 
У цьому процесі конструюється новий образ системи несві-
домої сфери психіки людини і прокладаються нові шляхи констру-
ктивних процесів, які трансформують її в нову образну конфігура-
цію, завдяки чому також скорочується час і ресурси її емпіричного 
пошуку. Завдяки цій формі виявляються нові неочікувані, несподі-
вані зв’язки важливих фігур образної системи людини, що дає змо-
гу ведучому й учасникам з’ясувати напрям і способи подальшої 
реалізації важливих конструктивних процесів, зумовлених цими 
зв’язками. Побудований таким чином новий образ виявляє нові за-
садничі зв’язки образної системи людини, які становлять базу но-
вих, більш оптимальних порівняно з попередніми, практик життє-
конструювання особистості. 
Театр спонтанності є комплексною технологією оптимізації 
формування просоціальних практик проблемної молоді, оскільки 
поєднує в собі водночас три основні технології життєконструюван-
ня – моделювання, реконструкцію і конструювання образу несві-
домої сфери психіки. Разом з тим він суттєво оптимізує життєконс-
труювання учасників дійства, оскільки дає можливість прожити у 
власному досвіді такі специфічні феномени несвідомої сфери пси-
хіки, як спонтанна конструктивність, динамічний трансфер, резо-
нансна ідентифікація, колективна генерація творчих рішень життє-
вих завдань особистості [Лазоренко, 2014а]. Отже, на етапі моде-
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лювання всі зазначені технології забезпечують кінцевий результат 
цього етапу оптимізації – з’ясування неусвідомленого образу сі-
мейно-родової системи і тих її деформацій, які є підґрунтям асоці-
альних практик молодої людини. 
Найважливішим етапом процесуальної моделі є застосування 
кризових практик, у тлумаченні яких ми спираємося на розробки 
Т. М. Титаренко [2011]. У ході реалізації цього етапу нам вдалося 
напрацювати досить ефективні, на наш погляд, технології їх опти-
мізації. Перш за все це поглиблення і послідовне забезпечення  
обернення первинного наміру позбутися небажаного, уникнути  
його, утекти від нього. Тобто переведення наміру з уникнення 
страхів, дискомфортних станів на їх прийняття і переживання, пос-
лідовну трансформацію в конструктивні, продуктивні практики 
[Лазоренко, 2014б]. Досвід переконує в тому, що проблемна мо-
лодь нерідко переживає рецидиви проявів старих, асоціальних, 
практик. Оскільки нові способи поведінки ще не укорінились, мо-
жуть спрацьовувати старі, звичні захисти та копінги. Тому у фаси-
літації процесу перебігу кризових практик доцільним є виявлення 
цих рецидивів і повторне повернення разом із молодою людиною 
до здійснення оптимальної деконструкції старого образу системи і 
більш ефективної інгібіції цих старих умовно-рефлекторних авто-
матизмів, що провокують запуск особистісних копінгів певних не-
гативних станів. Ці стани доцільно прийняти і прожити. Лише за-
вдяки такому персональному досвіду проживання формується вну-
трішня переконаність у власній спроможності справитися зі своїми 
засвоєними раніше шаблонами негативного реагування. 
Однією з технологій, що сприяють успішному оберненню 
наміру, є налагодження та утримання позитивного вербального і 
тілесного контакту з фігурами образу системи, які є для молодої 
людини носіями негативних психоемоційних станів. Вербально – 
це поважне, шанобливе звертання; крім того, слід прибрати відпо-
відну позу, попросити дозволу доторкнутись. Отримання такого 
дозволу і налагодження контакту означає початок прийняття рані-
ше неприйнятного. Спочатку він фіксується у відповідній емоції, – 
як правило, позитивній, – що є певною несподіванкою для молодої 
людини; у подальшому ця емоція розгортається в різного роду пе-
реживання. 
 118 
У цілому інверсія наміру готує ґрунт для катарсису, який ми 
розглядаємо як важливу технологію оптимізації конструювання 
нового образу сімейно-родової системи особистості. Як кризова 
практика, катарсис суттєво впливає на формування просоціальних 
практик проблемної молоді. Його основна функція полягає в забез-
печенні цілющої трансформації деформованого образу сімейно-
родової системи молодої людини в новий, більш гармонійний, який 
повніше відповідає реалізації основних життєвих завдань особис-
тості. Зміст катарсису становлять якісні переживання таких негати-
вних станів, як страх, агресія, депресія, самотність, горе, вина, не-
нависть та ін. У забезпеченні якісного проживання цих станів поля-
гає оптимізація катарсису як кризової практики. Ця якість досяга-
ється завдяки фіксації проблемної особистості на попередньому 
позитивному досвіді проживання аналогічних станів, на повазі до 
внутрішніх захистів, які забезпечують контроль глибини, тривалос-
ті і зупинки процесу переживання, а також на підтримувальному 
контакті фасилітатора. 
Під час катарсисного переживання можуть бути певні зупин-
ки, які поділяють його на фрагменти, що мають бути засвоєні, 
перш ніж стане можливим наступний крок. Проте в цілому завдяки 
оптимальності загального процесу його результатом є якісна тран-
сформація негативних станів у позитивні, які утворюють підґрунтя 
для формування нових позитивних патернів поведінки і відповід-
них просоціальних практик вирішення нагальних життєвих завдань 
проблемної молоді. У цьому сенсі катарсис образу деформованої 
сімейно-родової системи молоді ми вважаємо ядром кризових 
практик. Таким чином, кінцевим результатом цього етапу оптимі-
зації є новий, гармонічно сформований образ сімейно-родової сис-
теми проблемної особистості і відповідні йому патерни просоціа-
льної поведінки – моделі просоціальних практик. 
Змістом наступного етапу оптимізації є усталення набутих на 
попередньому етапі моделей просоціальних практик. Важливими 
технологіями оптимізації на цьому етапі є вдосконалення розроб-
лення та виконання домашніх завдань з розвитку нових моделей 
просоціальних практик у спілкуванні з близьким сімейним та зов-
нішнім соціальним оточенням. Це досягається шляхом утілення в 
практику спілкування нового ставлення, утримання і зміцнення цих 
нових у структурі способу життя, просоціальних стереотипів пове-
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дінки, перетворення їх у панівні. Це також удосконалення наратив-
них технологій у двох основних формах – письмовій (у вигляді ли-
стів) та усній (укладання адресованих важливим постатям послань, 
які опрацьовуються у форматі міні-тренінгів для більш ясного і чі-
ткого формулювання та усвідомлення власної особистісної позиції, 
ставлення, намірів). Особлива увага при цьому приділяється інто-
націям, з якими молода людина промовляє такі послання. Ці інто-
нації мають бути щирими й узгодженими (конгруентними) зі зміс-
том послань і виражати повагу, визнання важливості постатей, 
яким вони були адресовані. Досягненню такої щирості і поваги 
суттєво сприяє методика обміну ролями, запозичена із психодрама-
тичного репертуару. Її застосування допомагає оптимізувати реф-
лексію і самоусвідомлення молодою людиною особливостей свого 
ставлення до інших людей своєї поведінки щодо них. 
Важливими технологіями оптимізації соціально-
психологічного супроводу і напрацювання просоціальних практик 
є проведення рольових міні-тренінгів, спрямованих на укорінення 
нових моделей спілкування як основи просоціальних практик. Далі 
– їх перенесення в реальну взаємодію зі своїми близькими, з якими 
зв’язки або втрачені, або конфліктні і неприйнятні. Ці ж моделі ак-
тивно опрацьовуються у спілкуванні із зовнішнім соціальним ото-
ченням. Як показує досвід, молода людина намагається реалізувати 
нові моделі спілкування й отримує певні результати. Вони не зав-
жди, на жаль, задовільні. Оптимізація просоціальних практик здій-
снюється за рахунок повторних процедур зворотного зв’язку, опра-
цювання і корекції отриманих результатів, подальшого їх удоско-
налення аж до досягнення задовільного оптимуму. 
Така процедура оптимізації також застосовується у формуван-
ні опанувальних практик у сфері навчання і здобуття професійних 
навичок. Як правило, проблемна молодь тому і проблемна, що під 
час опанування навичок научіння в неї сформувалася стійка відраза 
до подолання труднощів, пов’язаних із навчанням та опануванням 
тих чи інших професійних умінь. Свого часу це були для неї нудні і 
складні заняття, оскільки супроводжувалися насильством з боку ба-
тьків і вчителів. Вони були пов’язані з негативними результатами і 
такими ж емоціями, оцінками та ставленням з боку старших. Тому 
молодь протиставляла їм ті ж самі захисти та копінги, як і у сфері 
особистісного спілкування. У зв’язку із цим оптимізація научіння і 
 120 
набуття професійних навичок у проблемної молоді відбувається ана-
логічно оптимізації просоціальних практик спілкування. 
Кінцевим результатом цього етапу оптимізації є формування 
в молоді усталених, апробованих життям і соціальним оточенням 
просоціальних практик взаємодії та вирішення нагальних життєвих 
завдань. Оскільки супровід здійснюється безпосередньо у групі 
взаємодопомоги, важливим аспектом оптимізації та укорінення 
просоціальних практик як основних поведінкових стереотипів спо-
собу життя проблемної молоді є гармонізація роботи групи взаємо-
допомоги як спільноти рівних. Така гармонізація відбувається за-
вдяки більшій довірі і відкритості членів групи один до одного, ак-
туалізації суб’єктності її учасників і їх стимуляції з боку фасиліта-
тора до взаємного обміну як успішним, так і неуспішним досвідом 
вирішення своїх життєвих завдань. Такий обмін сприяє гармоніч-
ному згуртуванню групи. Це відбувається за рахунок формування 
переконаності у важливості як успішного індивідуального досвіду 
(який може бути запозиченим іншими як приклад для себе), так і 
неуспішного досвіду як прикладу того, що не варто повторювати у 
своїх практиках. 
У цьому сенсі важливими технологіями оптимізації просоці-
альних практик особистісного життєконструювання є підвищення 
ефективності групової фасилітації і наснаження (емпауерменту) 
особистості в її роботі над собою. Це також передбачає опанування 
членами групи вміння переформатовувати можливі критичні за-
уваження в позитивні для себе розвивальні приклади, що висвіт-
люють власний досвід особистості в контексті взаємообміну цим 
досвідом у процесі власного життєконструювання. Також це обмін 
досвідом у вигляді коротких автонаративів – життєвих історій – 
щодо прикладів успішної трансформації життєвих проблем у жит-
тєві завдання, подальшого розгортання життєвих завдань у життєві 
плани (програми) з подальшим їх виконанням і досягненням відпо-
відних результатів. 
Головний акцент в оптимізації технологій соціально-
психологічного супроводу особистісного життєконструювання ро-
биться на впровадженні нових моделей спілкування і предметної 
активності в просоціальні практики вирішення своїх основних жит-
тєвих завдань. Успішне просування в напрямі реалізації цих за-
вдань є основним способом закріплення нових просоціальних 
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практик, з одного боку, і збагачення персонального досвіду успіш-
ного життя та впевненості у своїх можливостях – з другого. У цьо-
му практичному впровадженні нові просоціальні практики постій-
но “шліфуються” та набувають для своїх суб’єктів усе більш дос-
коналого вигляду. 
Кінцевим результатом етапу соціально-психологічного су-
проводу оптимізації життєконструювання є закріплення нових про-
соціальних практик як ядра просоціального способу життя молодої 
людини в контексті власних субкультур проблемної молоді, з одно-
го боку, і взаємодії колишньої проблемної молоді зі своїм соціаль-
ним оточенням – з другого. 
Щоб узагальнити значення концепції формування просоці-
альних практик проблемної молоді та з’ясувати досягнутий рівень 
оптимізації процесу особистісного життєконструювання, важливо 
визначити основний принцип оптимізації, ключові ланки її забез-
печення, критерії оптимальності життєконструювання, основні її 
показники. Виходячи з методологічних настанов щодо визначення 
цих параметрів стосовно процесів діяльності, зокрема особистісно-
го життєконструювання проблемної молоді, основним принципом 
його оптимізації слід визнати мінімізацію необхідних затрат часу 
як самої молодої людини, так і учасників групи взаємодопомоги, а 
також матеріальних ресурсів та людських зусиль близького родин-
ного та зовнішнього соціального оточення при максимумі резуль-
тату. Ідеться про економність, раціональність, ефективність спіль-
ної діяльності в досягненні необхідної результативності у процесі 
трансформації асоціальних практик проблемної молоді в просоціа-
льні, реалізації її важливих життєвих завдань, розбудови нового 
способу життя, підвищення його якості. У реальному житті молоді, 
що живе з ВІД/СНІД, це означає дотримання законів, налагодження 
позитивних стосунків зі своїм близьким оточенням (батьками, под-
ружжям, дітьми), покращення власного стану здоров’я і його пос-
тійне підтримання, уникання повторного зараження ВІЛ і його пе-
редавання своїм статевим партнерам. 
Ключовою ланкою в забезпеченні оптимізації формування 
просоціальних практик проблемної молоді є інверсія її початкового 
наміру з намагання зберегти свій попередній спосіб життя – власну 
ізольованість, відокремленість, відстороненість від дошкульних 
страхів та негативних станів – на прагнення їх конструктивного 
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опрацювання та подальшого переживання, засвоєння як важливого 
позитивного життєвого досвіду. Набуття успішного досвіду такої 
інверсії та отримання позитивних результатів дають молодій лю-
дині віру в себе, у власну спроможність зробити те, що раніше 
сприймалося нею як недосяжне. 
Серед критеріїв оптимальності життєконструювання загаль-
ним є відповідність отриманого результату потребам молодої лю-
дини, а саме успішність трансформації її колишніх, асоціальних, 
практик у просоціальні. Більш конкретними критеріями оптималь-
ності кризових практик є системність використання комплексу те-
хнологій життєконструювання, їх взаємоузгодження і гармоній-
ність. Поряд з наведеними критеріями основними показниками оп-
тимальності формування просоціальних практик проблемної моло-
ді є успішність вирішення цією молоддю нагальних життєвих за-
вдань, які вона свідомо ставить перед собою; перехід до нового, 
просоціального, способу життя; усталеність нових просоціальних 
життєвих цінностей. 
 
Висновки 
Дослідження соціально-психологічних практик життєтворен-
ня особистості в субкультурах проблемної молоді дало могу виді-
лити в субкультурі, яка живе з ВІЛ/СНІД, групу молоді, зацікавле-
ної в опануванні просоціальних практик особистісного життєконс-
труювання. Такі практики сприяють збереженню здоров’я, подо-
ланню стигматизації і дискримінації, розвитку власного психологі-
чного та соціального благополуччя. Визначено, що асоціальні фор-
ми поведінки представників субкультур проблемної молоді, а саме: 
делінквентність, девіантність, систематичне вживання наркотичних 
речовин, – зумовлені їхнім неблагополучним сімейним середови-
щем. Насильство, зневага, нехтування з боку батьків формують у 
молоді практики уникнення відповідальності, обману, втечі з дому, 
а також практики маніпулювання та шантажу, вимагацьку поведін-
ку молоді щодо близького, сімейного, і зовнішнього, соціального, 
оточення. 
З’ясовано, що асоціальні практики проблемної молоді фор-
муються за принципами суперечливої тотожності, суперечливої 
протилежності та парадоксального посилення ефективності. У та-
кий спосіб молодь намагається добитися необхідної їй уваги і пова-
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ги, довести свою значущість. Саме парадоксальне посилення зумо-
влює ескалацію асоціальної поведінки всупереч тому, що вона ви-
знається суспільством шкідливою як для самої молоді, так і для її 
соціального оточення. Стосовно молоді, яка практикує гомосексу-
альні статеві стосунки, показано, що соціально-психологічні прак-
тики стигматизації і дискримінації з боку соціального середовища 
зумовлюють практики “шифрування”, внутрішню самодискриміна-
цію цієї молоді, які також стимулюють її незахищену щодо 
ВІЛ/СНІД та інших ІПСШ гомо-і гетеросексуальну поведінку. 
Аналіз асоціальних практик життєконструювання проблемної 
молоді засвідчив, що базовими серед них є практики вимагання і 
споживацтва, які доповнюються практиками потакання й утриманс-
тва з боку значущих осіб із родинного оточення. Разом ці практики 
утворюють порочні кола співзалежності, які постійно підтримуються 
в “трикутнику” взаємодії переслідувача, жертви і рятівника. 
Характерними особливостями асоціальних практик є про-
грамний, сценарний характер забезпечення способу життєконструю-
вання особистості; циклічність, повторюваність як запорука досяг-
нення цілісності життєдіяльності; компульсивність, що забезпечує 
ефективність асоціальних практик; розбіжність між технологічним 
і ціннісним смислами; матричність – розповсюдження асоціальних 
практик іншими представниками проблемної молоді. До репертуа-
ру найбільш поширених асоціальних практик проблемної молоді 
входять насильство, шахрайство, використання інших, нехтування 
чинними правовими і моральними нормами й законами, уникнення 
відповідальності за наслідки власного способу життя. 
У ході дослідження процесу перебудови асоціальних практик 
у просоціальні розроблено концепцію такої трансформації. За ос-
новні її стимули визначено життєві кризи, пов’язані із загрозами 
ув’язнення, тривалої хвороби і лікування та смерті молодої люди-
ни. З’ясовано, що подолання життєвої кризи і зміна усталених асо-
ціальних практик можуть відбуватися як стихійно, так і цілеспря-
мовано за допомогою фахової психологічної допомоги, супроводу 
та групової підтримки. 
Для фахової реалізації зазначеної трансформації розроблено 
комплекс технологій, які її забезпечують. Даний комплекс стано-
вить сутнісне ядро нашої концепції. У технологічному комплексі 
трансформації асоціальних практик проблемної молоді в просоці-
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альні виокремлено основні етапи та відповідні їм засоби. Серед 
них: 
 усвідомлення проблемною молоддю латентних просоці-
альних практик як ресурсної бази просоціального життєконструю-
вання; 
 моделювання образу сімейно-родової системи проблемної 
особистості як основи формування асоціальних практик; 
 трансформація образу сімейно-родової системи проблем-
ної особистості шляхом реалізації кризових практик і конструю-
вання нового образу, формування з його допомогою просоціальних 
патернів поведінки; 
 усталення просоціальних практик на основі просоціаль-
них патернів поведінки та соціально-психологічний супровід про-
блемної молоді в процесі формування просоціального способу 
життя. 
Для підвищення якості та ефективності такої трансформації 
розроблено концепцію оптимізації формування просоціальних 
практик проблемної молоді і відповідний комплекс технологій, 
який забезпечує потрібні зміни. Основним змістом цього комплек-
су є низка технологій, важливе місце серед яких посідає театр спо-
нтанності. Його технологічну суть визначають такі процесуальні 
форми, як спонтанна конструктивність, динамічний трансфер та 
резонансна ідентифікація. Завдяки їм забезпечується формування 
більш цілісного і гармонійного образу сімейно-родової системи 
проблемної особистості. Складовими комплексу є вдосконалення 
ефективності обернення (інверсія) первинного наміру, послідовне 
опрацювання рецидивів асоціальної поведінки і забезпечення якіс-
ного катарсичного переживання негативних станів. До нього також 
включено технології вдосконалення розроблення та виконання до-
машніх завдань, міні-тренінгів по укоріненню просоціальних прак-
тик, повторення процедур зворотного зв’язку, опрацювання і коре-
кцію отриманих результатів для перетворення їх у стійкі просоціа-
льні практики. Насамкінець, важливою складовою комплексу є гар-
монізація роботи групи взаємодопомоги як спільноти рівних, під-
вищення ефективності фасилітації і наснаження членів групи, об-
мін позитивним та негативним досвідом щодо формування нових 
просоціальних практик життєконструювання. 
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Як основний принцип оптимізації функціонування цього 
комплексу визначено мінімізацію затрат необхідних ресурсів для 
забезпечення ефективної трансформації асоціальних практик про-
блемної молоді в просоціальні практики її нового способу життя. 
Виділено такі критерії оптимальності цього процесу: системність, 
цілісність, гармонійність. Також з’ясовано показники оптимально-
сті функціонування даного комплексу, такі як завершеність транс-
формації асоціальних практик у просоціальні; успішність вирішен-
ня нагальних життєвих завдань; сформованість нового просоціаль-
ного способу життя молодої людини та її відповідальності за себе і 
свій життєвий світ. 
 
 
2.2. Керування ризиками як фактор  
життєтворення особистості  
 
2.2.1. Проблема керування ризиками:  
реалії соціального простору 
Стрімкий розвиток технологій та активне їх використання 
для задоволення потреб людини ставлять сучасну особистість у 
досить складну когнітивну ситуацію, коли ухвалення будь-якого, 
навіть буденного, рішення стає для людини ризиковою справою. А 
коли йдеться про вибудовування життєвої траєкторії, постановку та 
реалізацію життєвих завдань, то здатність ризикувати, успішно 
оминати життєві негаразди та вміти полювати за удачею сприйма-
ється як необхідна умова життєтворення особистості. 
Коли ризик стає однією з форм раціональності, взаємодія 
людини із середовищем ризику фіксується в системі настановлень 
у вигляді поведінкової готовності діяти відповідно до умов, що 
склались. Отже, формується культура ризику, належність до якої 
вимагає постійної готовності до ймовірнісних змін та калькуляції 
можливостей, відкритості до різних дій та подій, позитивних чи 
негативних [Бек, 2000]. За висловом Е. Ґідденса, відбувається акту-
алізація потреби “вчитися жити в умовах ризику, аналізуючи різ-
ний досвід, що дає змогу робити власне життя більш-менш ста-
більним” [Гидденс, 1994, с. 5]. 
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Необхідність включати ризик у своє життя передбачає, за 
С. О. Кравченком, інноваційну діяльність, тобто пошук та розроб-
лення принципово нових форм життєдіяльності [Кравченко, 2008]. 
Так, стаючи суб’єктом ризику, особистість усе частіше схиляється 
до ухвалення рішень в умовах неповного знання ситуації, без точ-
ного розрахунку, сподіваючись на удачу. Включеність людини у 
взаємодію з ризиком актуалізує природні захисні механізми. Соці-
альна значущість захисту, як зазначає М. В. Ручкіна, відображає 
соціальну мотивацію та настановленість суб’єктів ризику на подо-
лання невизначеності, толерантності до невизначеності та безпечне 
співіснування. Отже, суб’єкт ризику долає ризик та невизначеність, 
вибудовуючи ймовірнісні моделі поведінки, протиставляючи неви-
значеності та ризику ймовірнісне реагування та ймовірнісне про-
гнозування [Ручкина, 2009]. Практикуючи ймовірнісні моделі по-
ведінки в повсякденному житті, особистість тим самим інтегрує 
соціальні ризики (у вигляді інновацій та нових технологій), беручи 
їх під власний контроль. 
Таким чином, сучасне культурне середовище, в якому ризик 
є формою раціональності, породжує настановлення на ризик-
рефлексію, що стає повсякденною практикою. У процесі постійно-
го перетворення соціальних ризиків, за необхідності інтегрування 
їх у власне життя ризик-рефлексія стає одним із значущих елемен-
тів життєдіяльності людей, що позначається на особливостях жит-
тєтворення особистості. 
У світі, де одні випадковості постійно змінюються іншими, у 
людини розвивається здатність оцінювати ризик. Аналізуючи по-
всякденні ризики та намагаючись ухвалювати розсудливі рішення в 
умовах невизначеності, людина вибудовує власні моделі досягнен-
ня життєвого благополуччя та бажаної якості життя, знаходячи 
безпечні для себе способи реалізації життєвих цілей. Здійснюючи 
аналіз та оцінку ризиків, людина керується як соціокультурними 
нормами та стереотипами поведінки, так і власним досвідом. 
Культура оновлює успадковані з минулого цінності та норми 
з урахуванням тих змін, що відбуваються в суспільстві, транслює їх 
нинішнім поколінням, озброює людей певними стереотипами по-
ведінки. Соціальна пам’ять лежить в основі цінностей, поглядів та 
норм поведінки, що проявляється в діяльності людей, переконаний 
російський соціолог С. О. Кравченко Так, розглядаючи ризик як 
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соціокультурне явище, дослідник наголошує, що в традиційному 
суспільстві ще не було внутрішніх, рукотворних небезпек, які по-
роджуються якісним рухом соціуму до відкритості та використан-
ням новітніх технологій. Отже, на зовнішні небезпеки треба було 
якось реагувати. Потрібно було вдаватися до колективних дій, що 
вимагали рішучості, сміливості. Такі катастрофи перевіряли сус-
пільство на здатність до самозахисту. Але, як зауважує 
С. О. Кравченко, досі ризик не був фактором змін і не містив у собі 
потенційний момент вибору напрямку цих змін – ризик 
пов’язувався перш за все з незахищеністю людини перед природ-
ними лихами, а проблема впливу на ризики, тим паче керування 
ними, узагалі не поставала [Кравченко, 2006]. 
У традиційній культурі людина практично не стикалася без-
посередньо з факторами невизначеності. Ризик не мав самостійної 
культурної значущості, а був побічним продуктом небезпеки. Як 
відмічає англійський соціолог Е. Ґідденс, давнішні культури, у то-
му числі такі, як Рим або Стародавній Китай, жили в основному 
минулим. Для тих ситуацій, які ми пов’язуємо з ризиком, у них іс-
нувало поняття долі, удачі або волі богів. У деяких культурах ідея 
раптовості як така взагалі не означувалася [Гидденс, 1994]. 
Отже, керування ризиками в ході життєтворення особистості 
є відображенням динамічних нелінійних процесів соціального роз-
витку, які позначаються на специфіці конфігурування соціального 
простору. Компонентами такого соціального простору стають “ста-
рі” і “нові” ризики. Сучасна соціальна реальність характеризується 
тим, що ризик, поступово набуваючи самостійної культурної зна-
чущості, більшою мірою пов’язується не зі страхом і небезпекою, а 
з невизначеністю та раптовістю. Якщо “старі” ризики стосуються 
передусім тієї частини соціуму, де домінують лінійні тенденції ро-
звитку і відносно стійкі цінності та авторитети й ефективно  
функціонують традиції, то “нові”, приховані, ризики впливають на 
життєдіяльність усіх без винятку.  
Унаслідок насиченості нашого життя великою кількістю ри-
зиків, на кшталт результатів досягнень науково-технічного прогре-
су, ризики поступово перестають бути атрибутом небезпеки. Коли 
лінійні зв’язки між ризиками і небезпеками не усвідомлюються, це 
суттєво впливає на розуміння природи самого явища ризику. Росій-
ська дослідниця А. В. Мозгова запропонувала таке визначення ри-
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зику: “Ризик – це явище, сутністю якого є рішення, яке суб’єктивне 
за своєю природою і яке не може бути інакшим. Ризик – один з 
проявів рішення… Небезпека не є ризиком доти, доки немає рі-
шення діяти, незважаючи на небезпеку” [Мозговая, 2006, с. 11]. 
Розглядаючи ризик як явище, що має суб’єктивну природу, 
хотіли б звернути увагу на актуальність проблеми розмежування 
понять ризику і невизначеності. На думку американського економі-
ста Ф. Найта, практична відмінність між категоріями ризику і неви-
значеності в тому, що в першому випадку розподіл результатів є 
відомим (на основі вивчення статистики попереднього досвіду), а в 
другому – ні. Невизначеність пов’язана із судженням або форму-
ванням власної думки щодо майбутнього розвитку подій, і саме ці 
судження, на переконання Ф. Найта, а не наукові знання справля-
ють вплив на нашу поведінку [Найт, 1994]. Ми хотіли б наголосити 
на цій думці. Тобто на рівні поведінки окремої людини не можна 
розрізнити, які саме судження (чіткі уявлення і прагматичний роз-
рахунок можливих втрат та прибутків чи інтуїтивне відчуття удачі 
або небезпеки) зумовлюють ухвалення рішення діяти, незважаючи 
на небезпеку. Власне, відмінність між категоріями ризику і неви-
значеності, за Найтом, у тому, що в першому випадку розподіл ре-
зультатів є відомим (на основі вивчення статистики попереднього 
досвіду), а в другому – ні. Так, дослідник наголошує, що ми гово-
римо про “ризик” втрати і “невизначеність” виграшу [там само]. 
Унікальність випадку не має жодного значення, якщо ми чітко зна-
ємо, скільки можемо отримати за певної кількості спроб. Отже, об-
числити ймовірність для одиничного випадку не завжди можливо. 
Однак, зазначає Найт, єдиним винятком може бути рішення, від 
якого залежить доля (або життя) людини. На ставлення до ситуації, 
на його думку, може впливати важливість і частота повторювань 
схожих ситуацій протягом життя. Говорячи про формування люди-
ною свого судження щодо ситуації, Найт визначає тотожність цьо-
го процесу визначеністю ймовірності. Характерним для обох про-
цесів є наявність як відомих факторів (здатність індивіда виносити 
точні судження, яка є більш-менш незмінною), так і справді випад-
кових факторів, що варіюють від одного випадку до іншого [там 
само]. 
Як бачимо, постійно стикаючись із ризиками в ході побудови 
життєвих планів та постановки життєвих завдань, сучасна людина 
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змушена, з одного боку, долати невизначеність, аналізуючи акту-
альні ситуації та події, а з другого – передбачати та враховувати 
раптові події, включаючи їх у модель бажаного майбутнього. Отже, 
в середовищі суцільної невизначеності і нестабільності, де панує 
дефіцит функцій цілепокладання, планування та програмування 
життєвого шляху, людина намагається відшукувати інші способи 
самоорганізації та життєтворення. 
Нарешті, якщо за відправне поняття в нашому дослідженні 
взяти розуміння ризику як суто суб’єктивного рішення діяти, не-
зважаючи на небезпеку, то у людини, яка звикла вважати себе ав-
тором власного життя, практично немає вибору – ризикувати чи ні. 
Виникає подвійний зв’язок, з одного боку, між чистою 
суб’єктивністю, яка начебто повинна виявлятися у свободі вибору, 
і жорсткою заданістю дискурсом ризику – з другого. 
Спираючись на вищезазначені характерологічні особливості 
такого явища, як ризик, зауважимо, що феномен керування ризи-
ками не можна описати, апелюючи тільки до суто психологічних 
теорій. Звідси логічно випливає, що ризик слід вивчати релевант-
ними науковими методами, тобто спираючись на принципи пост-
некласичної методології, яка дає змогу досить вільно використову-
вати різні контексти та різні парадигмальні конфігурації. 
Дотримуючись обраної нами логіки проведення дослідження 
феномена керування ризиками як фактору життєконструювання 
особистості, зосередимося спочатку на таких питаннях: чи справді 
ризик і невизначеність є настільки нестерпними для людини?; чи є 
в сучасній соціально-психологічній науці дієві способи роботи з 
такими явищами, як ризик і невизначеність? 
На переконання П. Бурдьє, суб’єкт реалізує свідому, ціле-
спрямовану практику, підпорядковуючись певному правилу. Опи-
суючи логіку здійснення стратегії, тобто своєрідної системи прак-
тик, дослідник говорить про такі феномени, як практичне почуття, 
габітус, стратегії поведінки [Бурдье, 1995]. 
Габітус (habitus) – базове поняття соціологічної концепції 
П. Бурдьє – визначається ним як система диспозицій, що породжує 
та структурує практику агента і його уявлення. Габітус є продуктом 
історії, що виробляє індивідуальні та колективні практики. Він зу-
мовлює активну присутність минулого досвіду, який існує в кож-
ному організмі у вигляді схем сприймання, мислення і дій та гаран-
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тує “правильність” практик, їхню надійність з погляду формальних 
правил та усталених норм. Така система диспозицій, переконаний 
дослідник, відображає принцип наслідування та регулярності, який 
дає змогу спонтанно орієнтуватись у соціальному просторі та реа-
гувати більш-менш адекватно на події та ситуації. Як продукт пев-
ного типу об’єктивної регулярності, габітус здатен породжувати 
“загальноприйнятні” манери поведінки (і тільки їх), які з найбіль-
шою імовірністю будуть позитивно прийнятими, тому що вони 
об’єктивно пристосовані до логіки певного поля діяльності [там 
само]. 
Габітус, за Бурдьє, є “продуктом характерологічних структур 
певного класу умов існування, тобто економічної та соціальної не-
обхідності і родинних зв’язків або, точніше, суто родинних проявів 
цієї зовнішньої необхідності (у формі розподілу праці між людьми 
різної статі, навколишніх предметів, типів споживання, відносин 
між батьками, заборон, турбот, моральних уроків, конфліктів 
та ін.)” [там само]. Отже, габітус здатен продукувати певний вид 
практики, класифікувати навколишні предмети і факти, оцінювати 
різні практики та їх продукти (те, що зазвичай називається уподо-
банням), що знаходить прояв у стилях життя. 
Звісно, під час вибудовування власного майбутнього в соці-
альному просторі ризиків на особистість покладається все більше 
відповідальності за ухвалення рішень, які мають мінімально при-
пустимий ризик. Успішність та продуктивність людини в умовах 
ризику безпосередньо пов’язані з її здатністю ухвалювати розсуд-
ливі рішення, порівнювати різні варіанти дій та обирати ті, що най-
більш повно відповідають її цілям, оцінкам та системі цінностей. 
Узагалі, вироблення рішень виконує структуроутворювальну 
роль у керуванні ризиками. Функція контролю за ризиками реалі-
зується як на рівні соціальних інститутів, об’єднань, так і на рівні 
окремої особистості. Беручи на себе відповідальність наглядати за 
ризиками, кожна людина тим самим проявляє індивідуальне творче 
начало, мистецтво керівника. Значущими стають такі якості, як 
уміння знаходити і розставляти пріоритети, проявляти гнучкість у 
пошуках компромісів, бути твердим і наполегливим. Отже, процес 
керування ризиками є особливою формою мистецтва як вільної 
творчої діяльності, що поєднує прийоми ремесла та професійні на-
вички [Патракова, 2010, с. 84]. 
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Зіткнення з ризиком завжди дає людині альтернативу вибору 
– як кажуть, “пан або пропав”. Але людина не завжди готова при-
йняти цю альтернативу, наважитися зробити крок уперед, “піти на 
удачу”. І хоча більшість людей не схильні до ризику і кращим для 
себе вважають міцно тримати синицю в руках, аніж полювати за 
журавлем у небі, останнім часом усе більше людей демонструють 
ризиковані, небезпечні форми діяльності та взаємодії. 
Спробуймо спочатку описати ризик і невизначеність за до-
помогою психологічної термінології. Сподіваємося, що це дасть 
нам змогу віднайти природні взаємозв’язки між потягом, настанов-
ленням, готовністю до ризику і процесом керування ризиками. 
Л. Шмідт виділяє три складові готовності до ризику 
[Schmidt, 1985]: 
1) психологічну, пов’язану з готовністю протистояти загрозі 
власної тілесної недоторканності; 
2) соціальну, пов’язану з готовністю діяти незвичним чи-
ном, не оглядаючись на штампи чи схвалення інших; 
3) фінансову як готовність до результатів ризику, які немо-
жливо підрахувати, або недбале ставлення до грошей. 
Готовність до ризику, з одного боку, розглядається в кон-
тексті ризикованості як особистісної властивості, що обумовлює 
ризиковану поведінку. Так, наприклад, у психології підприємницт-
ва схильність до ризику є професійно значущою особистісною ри-
сою [Солнцева, 2007]. Готовність до ризику, за Г. Айзенком, – це 
схильність до пошуку сильних відчуттів, але вона відрізняється від 
імпульсивності, яка є темпераментною характеристикою. 
У психологічних моделях ухвалення рішення про ризик го-
ворять у контексті ситуацій, де невизначеність результату більшою 
мірою залежить від суб’єктивної невизначеності, ніж від зміни зов-
нішніх обставин. Психологічний фактор ризику вбачається в недо-
сягненні мети або неможливості суб’єкта контролювати наслідки 
здійсненого вибору. Отже, ризиковані рішення є необережними на 
противагу обережним і раціональним [там само]. 
Існують певні психологічні закономірності ризикової поведі-
нки залежно від мотивації досягнення успіху або уникнення невда-
чі. Люди докладають більше зусиль та усвідомлюваної обережності 
в детерміністських ситуаціях порівняно з тими, що пов’язані із 
шансом або можливим успіхом. Отже, люди, спрямовані на досяг-
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нення успіху, надають перевагу середньому рівню ризику, а ті, що 
мають мотивацію уникнення невдачі, навпаки, обирають завдання з 
низьким або високим рівнем ризику. 
Отож чому одні люди приймають ризик, активно включаю-
чись у ситуації, пов’язані з ризиком, а інші – ні? 
У межах моделі ризику В. А. Петровського причину “ризико-
ваності” суб’єкта слід шукати в особливостях особистісної актив-
ності. Готовність до ризику є динамічним утворенням, що визнача-
ється активністю самого суб’єкта, а не його раціональністю або 
ірраціональністю. Трактуючи поведінку людини як феноменологію 
непрагматичної активності назустріч небезпеці, дослідник розгля-
дає психологічні механізми ризику не в контексті ухвалення раціо-
нальних рішень, а перш за все в мотивації людини, що піддає себе 
небезпеці, іде на ризик. Центральною ідеєю цієї концепції є ідея 
неадаптивності [Петровский, 1992]. Автор концепції зауважує, що 
при програванні уявних наслідків небезпечної або забороненої дії 
виникає страх (неспокій, тривога та ін.). За таких умов мисленнє-
вий образ ризикованої дії перетворюється на реальну причину руху 
назустріч небезпеці. При цьому здатність суб’єкта оберігати себе 
від “ірраціональних” імпульсів прагнення до небезпеки нібито бло-
кується. Отже, дослідник стверджує, що в ситуації небезпеки адап-
тивному імпульсу до втечі на кожному рівні протистоїть неадапти-
вний “порив” до небезпеки. Перемога адаптивного над неадаптив-
ним імпульсом веде до відмови від ризику. Домінування захисної 
реакції над орієнтувальною, цінностей ризику над цінностями здо-
рового глузду зумовлює відмову від ризику. Так, баланс між захис-
ними та орієнтувальними реакціями індивіда на певну загрозу є 
фактором “вмикання” більш високого рівня регуляції поведінки, 
який відповідає індивідуальному досвіду суб’єкта, коли актуалізу-
ється ціннісний рівень регуляції. 
Цінності ризику в європейській культурі, на думку Петровсь-
кого, завжди поєднуються з ціннісно зумовленою можливістю обе-
режної поведінки. Інакше кажучи, цінності ризику не функціону-
ють у вигляді загальноприйнятих норм, як і цінності розсудливості 
та обережності. Завжди є можливість урівноважування ціннісного 
стимулювання як обережної, так і ризикованої поведінки. Таким 
чином, у своїй концепції ризику дослідник розглядає непрагматич-
ну активність як готовність виходити за межі ситуаційних обме-
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жень, а іноді як готовність ставити цілі, що передбачають перевір-
ку особистісних властивостей та можливостей, або займати пози-
цію усвідомленого контролю над можливостями перетворення си-
туації власними рішеннями та діями. 
На нашу думку, теорія непрагматичної активності В. А. Пет-
ровського найбільшою мірою наближає нас до розуміння процесу 
керування ризиками під час вибудовування особистістю орієнтирів 
власного життя. Тож вважаємо, що однією з функцій керування 
ризиками є усвідомлений контроль над перетворенням актуальної 
життєвої ситуації, виходячи з власної активної життєвої позиції та 
моральних принципів людини. 
У наш час, із наближенням до реальності постмодерну, мож-
на говорити про досить високу ймовірність появи цивілізаційних 
ризиків, наслідками яких можуть бути різного роду технологічні, 
екологічні та соціальні катастрофи, що фактично створюють ре-
альну загрозу життю людства. Також можна говорити про те, що 
людина стає загрозою для самої себе, оскільки перетворюється на 
безжалісного знищувача всього живого і, врешті-решт, самої себе. 
Отже, ризомна особистість постмодерну, яка відкрита до 
споживання всього цікавого, нового та яскравого і яка легко вико-
ристовує усі новітні духовні та психологічні технології для розши-
рення і переконструювання власного життєвого світу, демонструє 
підвищену ризиковість. Таку ризиковість суб’єкта, спираючись на 
науковий доробок В. А. Петровського, ми будемо вважати особли-
вим проявом індивідуальної життєвої активності людини. 
Перебираючи на себе відповідальність за перетворення ситу-
ацій невизначеності, особистість виходить на новий рівень саморе-
гуляції в процесі ухвалення рішень і демонструє готовність “підс-
терігати” удачу раціонально, тобто йти на виправданий ризик. Ви-
правданий (обґрунтований, раціональний) ризик є проактивним 
регулятором і стоїть на одному рівні з процесами цілепокладання 
та ціледосягнення як найбільш усвідомлюваними рівнями саморе-
гуляції в процесі ухвалення рішень [Солнцева, 1999]. Під виправ-
даним ризиком розуміють вибір, коли реалізація мети не переви-
щує прийнятного рівня негативних наслідків для морального, пси-
хологічного, фізичного стану людей та їхнього здоров’я. Невипра-
вданий ризик – це ризик, рівень якого не є виправданим під кутом 
зору економічних та соціально-психологічних факторів. Ризик не є 
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виправданим, якщо він може призводити до загрози життю бага-
тьох людей. Важливим аспектом у прийнятті виправданого ризику 
слід вважати сприйняття та усвідомлення небезпеки. 
Особистість, що безупинно інтерпретує власну історію жит-
тя, вишукуючи нових слухачів, як реальних, так і віртуальних, іно-
ді створює власноруч свій паралельний світ, ту ідеальну мережеву 
реальність, де можна мати абсолютно відданих друзів та реалізову-
вати всі свої потаємні і глибинні бажання. Така особистість непо-
мітно для самої себе потрапляє в полон власних бажань і пристрас-
тей та, прагнучи спокійного і безтурботного життя, згодна грати в 
усі ігри, які пропонує простір постмодерну. Підкоряючись цьому 
новому дискурсу бажань та пристрастей, особистість конструює 
власне життя поза межами будь-якої раціональності. У світі ризи-
ків не існує раціональних рішень, тут працюють, умовно кажучи, 
тільки мотиви і потяги, які й провокують людину все частіше дові-
ряти ризику, ухвалювати незвичні, нестандартні рішення, зважува-
тися на нерозсудливі вчинки. 
Отож навіщо людина, що має адекватний інстинкт самозбе-
реження, свідомо наражається на небезпеку, сама накликає на себе 
лихо? Якщо такі її дії й справді є виправданими, то чи не ведуть 
вони до неадаптивної поведінки? Щоб відповісти на ці запитання, 
передусім треба визначитися, з чим саме ми маємо справу. Тобто 
чому, коли людина свідомо та цілком аргументовано (звичайно ма-
ється на увазі знов-таки суб’єктивна аргументація, де очікування та 
оціночні судження значущого оточення до уваги не беруться) пот-
рапляє в якусь пригоду, ми говоримо про неадаптивну поведінку, а 
саме: “з ним, чи з нею, щось не те!”. 
Спробуймо відшукати аргументи на захист класичної психо-
логії та прихильників здорового глузду. Отже, адаптація із психо-
логічного погляду – це процес пристосування, налаштування, 
включення в актуальну життєву ситуацію в широкому розумінні 
цього слова. На жаль, побачити наочно процес адаптації людини 
неможливо. Можна тільки говорити про загальні закономірності 
міжособової взаємодії в тих чи інших групах, певних ситуаціях, а 
також про стадії цієї взаємодії, тобто прояви когнітивного спілку-
вання (термін В. П. Казміренка) окремої людини або спільноти. 
Виходячи з такого розуміння соціально-психологічної адаптації 
особистості, зрозумілим стає, чому в поле зору науковців усе час-
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тіше потрапляє проблема здатності людини утримувати оптималь-
ний баланс між досягненням психологічного комфорту, збережен-
ням психологічного здоров’я, підтриманням власної життєстійкості 
і реалізацією авторського життєвого задуму. 
Звідси випливає, що всі взаємодії суб’єкта, його спрямова-
ність та характер його спілкування мають на меті тільки одне – 
уникнути дискомфорту, усунути невизначеність. І все це заради 
досягнення бажаної мети! Таким чином, ми поступово відходимо 
від буквального прочитання концепції неадаптивності 
В. А. Петровського, окреслюючи відтак як провідне завдання на-
шого дослідження вивчення механізму проактивної регуляції в 
процесі життєтворення. 
Виходячи з концепції проактивної регуляції діяльності, керу-
вання ризиками можна вважати процесом перетворення невизна-
ченості. Характер і глибина цих перетворень залежить від таких 
індивідуально-якісних характеристик особистості, як здатність 
сприймати та усвідомлювати небезпеку. Тому цілком зрозумілою 
видається наша увага до тих концептуальних положень, які вико-
ристовують у вивченні процесу ухвалення ризикованих рішень – 
таких, що зазвичай приймаються в нестандартних, іноді екстрема-
льних життєвих ситуаціях. Так, О. В. Вдовіченко визначає характе-
ристики ризику як процесу прийняття ризику: 
1. Ризик є когнітивним явищем, “програвання” кожного його 
етапу відбувається “внутрішньо”, але оцінюють його за конкрет-
ними діями. Важливу роль відіграють при цьому механізми іден-
тифікації, збереження та вивільнення, що лежать в основі укоріне-
них звичок. Отже, певний ризик стає для людей звичним, як, на-
приклад, керування автомобілем на високій швидкості. 
2. Ризик – це процес, під час якого в когнітивній системі від-
бувається певне маніпулювання знаннями. Мається на увазі, що 
люди ризикують свідомо і добровільно. Однак у багатьох ситуаціях 
ці рішення вибудовуються практично автоматично, на основі зви-
чок та власного досвіду. Однак коли трапляється нова ситуація або 
відбуваються зміни в рутинних завданнях, ухвалення рішення стає 
більш складним. 
3. Ризик має певну спрямованість, а його результати прояв-
ляються в діях, які прояснюють деякі питання або сприяють їх  
усвідомленню [Вдовиченко, 2009]. 
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Наведені характеристики ризику дають підстави говорити 
про певну відносність ризику для конкретного суб’єкта. У соціумі 
завжди існують небезпечні ситуації, загальновизнані для суспільст-
ва, але не завжди саме ці ризики приймає та усвідомлює суб’єкт, 
тому одні ризикують, а інші – ні. Тобто ризик є індивідуально-
якісною характеристикою, яку треба розглядати під кутом зору ус-
відомлення небезпечних умов суб’єктом і як наслідок прийняття чи 
неприйняття цих умов. У такому розумінні можна говорити лише 
про ризиковану поведінку суб’єкта, хоча сам суб’єкт, можливо, і не 
усвідомив свій вибір. Суб’єкт, який потрапив у небезпечну ситуа-
цію та прийняв її, тим самим погодився на ризик, прагнучи не тим-
часового або часткового покращення умов, а повного перетворення 
ситуації. Наступний стан суб’єкта не завершує ризик, а лише пере-
риває його. Подальший розвиток подій веде до нових проблем, і 
черговий ризик стає неминучим. Ризик розглядається як спосіб 
здійснення перетворень [там само]. 
Отже, у життєтворенні особистості ризик має процесуальний 
характер і представлений у таких фазах: 
 наявність усвідомлюваної чи неусвідомлюваної небезпе-
чної ситуації; 
 ухвалення рішення діяти в даній ситуації; 
 вибір стратегії і тактики операції; 
 реалізація рішень задля досягнення мети за наявності ри-
зику (операції можуть бути реалізовані частково, у повному обсязі, 
призупинятися в дії). 
Іноді, як слушно зазначає О. В. Вдовіченко, і справді потріб-
но йти на виправданий ризик, свідомо залишаючи власну зону  
комфорту для того, щоб певним чином оздоровити себе і своє жит-
тя, щоб побачити нові обрії [там само]. 
Говорячи про роль ризикованих рішень у процесі життєтво-
рення, доречно також згадати тифоаналітичну теорію потягів 
Ю. В. Вагіна. Дослідник розглядає біотермодинаміку, закономірно-
сті змін в онтогенезі та феномен активності, так звану авітальну 
активність, спрямовану на згортання або припинення життя [Ва-
гин, 2004]. Виходячи з цієї концепції, у людини протягом життя 
працює певна “система хроніфікації життя”, яка не має самостійної 
спонукальної сили (потягу). Вагін висновує, що ця система слу-
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жить не самозбереженню особи, а обмеженню, пригальмовуванню 
активності, спрямованої на прискорення процесу проживання жит-
тя (вмирання). Час життя і його проживання ми тлумачимо тут ви-
ключно у психологічному розумінні. Відповідно, говорячи про 
хроніфікацію життя, ми не маємо на увазі якісь конкретні числові 
значення і вікову періодизацію та структуризацію ключових жит-
тєвих подій. 
Отже, життєтворення сучасної технологічно обізнаної люди-
ни вибудовується в тривимірній системі координат, структурними 
одиницями якої є: активна життєва позиція людини (здатність 
швидко ухвалювати оригінальні та дієві рішення); рівень та якість 
її життєстійкості; природна хроніфікація особистого життя людини 
(швидкість проживання власного життя). Нарешті, оптимальним 
для особистості буде життєконструювання, організоване за прин-
ципом керування ризиками. Таким принципом є неадаптивна актив-
ність, тобто самомотивована активність, мета якої – збереження 
особистісного хронотопу життєконструювання, узгодження часу 
життя та соціального простору можливостей та ризиків. 
З огляду на те, що сучасна соціальна реальність зумовлює ак-
туалізацію проактивної регуляції, керування ризиками можна розг-
лядати як одну з провідних функцій життєтворення. Керування ри-
зиками як процес перетворення невизначеності має певні особли-
вості. По-перше, ризик інтегрується в життєвий простір людини і 
постає як виправданий та усвідомлюваний; по-друге, від реалізації 
функції мінімізації ризиків залежить успішність самопізнання осо-
бистості та її самопобудови в процесі життєконструювання. 
 
2.2.2. Мінімізація ризиків, соціально-психологічна 
безпека та стабільність особистості 
Якщо ризикування стає сьогодні звичною соціально-
психологічною практикою конструювання життя, то як підтриму-
ється оптимальна для особистості швидкість життєконфігуруван-
ня? І, продовжуючи думку Т. М. Титаренко, можна поставити запи-
тання: як у хаосі життєпобудови підтримується потреба особистос-
ті в стабільності, яка тимчасово поглинається стрімкістю руху? 
[Титаренко, 2013а]. 
Отже, коли природний пристрій, що регулює швидкість руху 
особистості життєвим шляхом, не працює, – і в даному випадку не 
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важливо, з яких саме причин, – життєконструювання особистості 
відбувається вільно і спонтанно. Людина потрапляє в потік, який її 
несе. І доводиться сподіватися тільки на удачу, щоб потрапити у 
“гольфстрім”. Перебуваючи в цьому потоці, де немає природної 
життєво необхідної хроніфікації життя, людина відчуває, що час ні-
би розчиняється, і в неї з’являється відчуття зависання, випадіння з 
реальності. Якщо не увімкнути так звану систему навігації і не виве-
сти людину з цього “мертвого” простору, вона так і буде мандрувати 
створеними нею ж самою життєвими світами, поступово “вбиваю-
чи”, власноруч скорочуючи психологічний час свого життя. 
Така невтішна перспектива навряд чи когось може задоволь-
нити. Але для особистості, що вибудовує власне життя в просторі 
соціальних ризиків, досягнення абсолютної безпеки і захищеності є 
практично невирішуваним завданням. Адже якщо ставити на пер-
ший план цінності безпеки та комфортабельного існування, то в 
людини поступово укорінюється споживацьке ставлення до життя. 
Така людина і справді цінує власний комфорт як продовження са-
мої себе, як свою “другу шкіру” [Патракова, 2010]. 
Раніше безпека розглядалася перш за все як безпечність здо-
ров’я (що й становило пріоритетну турботу держави), а сьогодні 
людина турбується насамперед про власну економічну безпеку. 
Страх втрати звичних умов існування стає страхом втрати себе, 
створюючи суттєву загрозу для ідентичності, оскільки економічна 
безпека може ставати часом навіть важливішою, ніж втрата життя, 
громадянських прав та свобод [там само]. Отож феномен мініміза-
ції ризиків більше представлений в економічних теоріях керування 
ризиками, ніж у соціально-психологічних. Економічне розуміння 
керування ризиками базується на таких поняттях, як корисність, 
регресія та диверсифікація. Головними методами ризик-
менеджменту є відмова від ризику, його зниження, передавання та 
прийняття ризику. 
Методи мінімізації ризиків представлені також у здо-
ров’язберігальних технологіях, що реалізуються в соціальному та 
психологічному напрямках. Наведений опис найбільш поширених 
способів та методів мінімізації ризиків безпосередньо підводить 
нас до розуміння феномена керування ризиками. 
Термін керування має кілька значень. Відповідно до Вікіпедії 
керування є сукупністю цілеспрямованих дій, що полягають в оці-
 139 
нюванні ситуації та стану об’єкта керування, вибиранні керівних 
дій та їх реалізації [див.: https://uk.wikipedia.org/wiki]. Виходячи з 
цього визначення, процес керування охоплює три підпроцеси: оці-
нювання, вибір, реалізацію. 
Отже, у процесі життєтворення загрозою є не сам ризик, тоб-
то раптові несподіванки як позитивного, так і негативного характе-
ру, а хаотичність та безконтрольність життєвих виборів. Зрештою, 
можна говорити про певну теоретичну модель мінімізації ризиків у 
процесі життєконструювання. Можна припустити, що процес міні-
мізації ризиків є певним способом взаємодії, контактування з рап-
товою ситуацією, різновидом такого процесу життєконструювання, 
як діалогування. Спробуймо дати визначення цього життєво необ-
хідного процесу.  
З огляду на все вищесказане мінімізація ризиків – це процес, 
який обумовлюється виключно мотивацією до самотрансформу-
вання. Природа самотрансформацій закладена як у звичках ризику-
вання, так і в можливостях реалізації оперативних життєвих рі-
шень. Отже, мінімізація ризиків можлива завдяки здатності особис-
тості змінювати й трансформувати інтерпретативні схеми оціню-
вання раптової ситуації. 
До основних способів трансформації інтерпретативних схем, 
зменшення частки помилкових суджень під час аналізу ризиків ми 
б віднесли впевненість у можливості особистісного зростання. Ця 
впевненість перш за все зумовлена таким соціально-психологічним 
явищем, як довіра. За Е. Ґідденсом, довіра в соціологічних теоріях є 
дієвим способом зниження або мінімізації ризику: “Там, де є дові-
ра, хоча б потенційно існують альтернативи дій. Якщо альтернати-
ви дії не беруться до уваги, індивід перебуває в ситуації впевненос-
ті, коли він реагує на звинувачення інших, на відміну від ситуації 
довіри, де відбувається взяття частки провини на себе” [Гидденс, 
1994]. Дослідник вважає, що довіру слід розглядати в поєднанні з 
ризиком, де ризик є результатом рішень та діяльності індивіда. На 
його думку, соціальна дія виникає в результаті ухвалення рішення, 
що ґрунтується на довірі до соціальної системи, а брак довіри може 
призвести до деструктивних наслідків для цієї соціальної системи. 
Отже, сьогодні довіра до соціальної системи – це довіра до ризику, 
а розвиток толерантності в усіх сферах суспільного життя відкри-
ває нові можливості для впливу та керування ризиками [там само]. 
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На наше глибоке переконання, в умовах соціально-політичної тра-
нсформації українського суспільства саме довіра стає соціально-
психологічним ресурсом мінімізації та зниження ризиків. 
Розглядаючи довіру як соціально-психологічне явище, 
Т. П. Скрипкіна зауважує, що вона передує самій взаємодії, тобто 
безпосередньо активності. Активність людини так само передбачає 
наявність довіри не тільки до світу, а й до себе. Дослідниця вважає, 
що завдяки такій властивості довіри, як апріорність, вона, з одного 
боку, пов’язана із ризиком, а з другого – потребує дослідної пере-
вірки (чого не потребує справжня віра). Отож, виникаючи в суб’єк-
тивному, внутрішньому світі особистості, довіра може проявлятися 
і коректуватися тільки завдяки активності людини. Тому довіра 
існує як певне відношення, а проявляється, так би мовити, між лю-
диною та об’єктом у момент взаємодії [Скрипкина, 2000]. 
У соціально-психологічному значенні довіра є самостійним 
видом настановлення-ставлення, а її відображенням – співвідне-
сення міри довіри до світу і до себе. Довіра до світу, до себе та ін-
ших людей або проявів буття – єдиний соціально-психологічний 
феномен, що має схожі умови виникнення, характеристики прояву 
та закономірності функціонування. Основними умовами виникнен-
ня настановлення довіри є ситуативна значущість тієї частини сві-
ту, з якою індивід має намір вступити у взаємодію, та її оцінка як 
безпечної (надійної) [там само]. 
У різних сферах життя людина проявляє різну ступінь довіри 
до себе, що залежить від співвідношення значущості настановлень 
щодо власної суб’єктності і конкретних умов, які транслює світ. От-
же, говорячи про довіру до себе, слід враховувати такі формально-
динамічні характеристики: міру, вибірковість та парціальність. Умо-
вами, що викликають довіру до себе, є значущість власної 
суб’єктності для особистості та прогнозування певного рівня безпе-
чності, особистісного статусу, репутації, тобто ступінь усвідомлено-
го ризику виявляється у спланованому вчинку. Масштаб, або радіус, 
“виходу за межі себе”, що передбачає певну міру довіри до себе, 
пов’язаний з ризиком. Ризик може бути зумовлений внутрішніми 
(людина ризикує зайти в суперечність із самою собою) або зовніш-
німи (зміна ставлення з боку оточення) причинами [там само]. 
Людина завжди прагне гармонії зі світом, відповідності йому, 
а тому в разі порушення цієї відповідності вона робить вибір: збіль-
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шити міру довіри або до світу, або до себе. Саме цим вибором і ви-
значається та чи та стратегія її поведінки. Переважання довіри до 
світу є основою адаптивних форм активності, а переважання довіри 
до себе – основою неадаптивної поведінки. Сутність довіри до себе 
полягає у ставленні до власної суб’єктності як до значущої. Довіра 
до себе як суб’єктний феномен особистості має відносно самостій-
ний статут, тому що завжди поєднується з довірою до світу. Саме 
тому абсолютизація довіри (недовіри) до себе призводить до ано-
мального функціонування особистості [там само]. 
Довіра як соціально-психологічне явище виконує фундамен-
тальні функції, будучи умовою всеохопної взаємодії людини зі сві-
том, що пов’язує людину зі світом у єдину систему, забезпечуючи 
цілісне сприйняття минулого, теперішнього і майбутнього. Довіра 
створює ефект цілісності буття людини, цілісності особистості. За-
вдяки довірі встановлюється міра відповідності власної поведінки, 
ухваленого рішення, цілей, поставлених завдань як світові, так і 
собі [там само]. 
Отже, мінімізація ризику як розгортання соціально-
психологічного механізму довіри дає змогу підтримувати діалогіч-
ність життєтворення, зберігаючи комфорт та психологічне благопо-
луччя, “екологію” власного життя, його безпечність і стабільність. 
Соціокультурні процеси переходу від традиційності та відно-
сної стабільності суспільства до плинної реальності, для якої хара-
ктерним є збільшення невизначеності, на думку Н. В. Гришиної, 
позначаються на зниженні ролі зовнішніх детермінант поведінки та 
підсиленні самодетермінації і відповідальності за власне існування. 
Життєві ситуації, пов’язані з можливістю втрати комфорту та пси-
хологічного благополуччя, мають ризикогенний характер. Відпові-
дальність за власне життя проявляється не тільки в пошуку опти-
мальних способів самореалізації, а й у спрямованості на самостійне 
розв’язання психологічних проблем, що постають на шляху досяг-
нення власних мрій та бажань. Зазвичай під психологічною про-
блемою розуміють дискомфорт, який переживає людина, усклад-
нення, які при цьому виникають, тобто все те, що заважає у відно-
синах, діяльності, взагалі у повсякденному житті та розв’язанні бу-
денних проблем [Гришина, 2011]. 
У парадигмі класичної психології найбільша увага приділя-
лася внутрішнім проблемам, труднощам у поведінці та відносинах 
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з оточенням, а головним завданням психологічної роботи було поз-
бавлення від цих проблем. Отже, робота психоаналітиків була 
спрямована на досягнення внутрішньої гармонії та рівноваги, а 
вдалим вважалося життя, у якому вдалося знайти компроміс між 
вимогами соціуму і власними бажаннями. Однак зміни, що відбу-
ваються в соціальній реальності, породжують нові проблеми, на-
самперед екзистенційні. За І. Яломом, є чотири життєвих факти, 
конфронтація з якими має принципове значення для існування лю-
дини: перший – смерть як найбільш імовірна, найбільш легка для 
усвідомлення даність; другий – свобода як відсутність зовнішньої 
структури, коли індивід несе повну відповідальність за свій світ – 
інакше кажучи, сам є його творцем; третій – екзистенційна ізоляція 
як фундаментальний факт існування людини, оскільки кожен з нас 
у самотності приходить у цей світ і так само в самотності повинен 
його покинути; четвертий – безсенсовість як необхідність вирішен-
ня людиною завдання пошуку смислу індивідуального існування 
[там само]. 
Екзистенційні проблеми, безперечно, мають універсальний 
характер. Вони, на відміну від звичайних психологічних трудно-
щів, виникають унаслідок зіткнення, “конфронтації” людини з про-
блемами буття. Універсальний характер екзистенційних проблем 
виявляється в тому, що вони постійно наявні в житті людини неза-
лежно від того, переживає вона їх у цю мить чи ні. Окрім того, уні-
версальність виявляється в тому, що ці проблеми однакові для всіх 
людей, хоча й розв’язуються та переживаються індивідуально. Усі 
люди відкриті до цих проблем і в якийсь момент постають перед 
необхідністю їх розв’язувати. Екзистенційні проблеми торкаються 
сутнісних питань людського буття, тому повсякчас впливають на 
психологічне благополуччя та здоров’я людини. Базовий характер 
цих проблем виявляється і в тому, що вони лежать в основі інших 
проблем, конкретизуються в різних життєвих ситуаціях [там само]. 
Неможливо раз і назавжди подолати всі серйозні життєві 
проблеми. На кожному життєвому етапі людина повинна знаходи-
ти відповідні до свого рівня зрілості відповіді. На думку К. Юнґа, 
значення та мета проблеми полягає не в її розв’язанні, а в постійній 
роботі над нею. Однак це не означає, що екзистенційні проблеми є 
предметом постійних роздумів і переживань людини. Вони загост-
рюються та потребують уваги в певні періоди життя, пов’язані з 
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віком (наприклад, підлітковим), суттєвими змінами в ситуації (на-
приклад, розлучення, втрата роботи, втрата близької людини) або 
зростаючою потребою в перемінах, яка виникає внаслідок внутрі-
шніх змін – життєвих пріоритетів, цінностей, планів, цілей та ін. 
У цьому і полягає функція екзистенційних проблем – вони 
існують у нашому житті, щоб бути викликом, тривожити, змушува-
ти переосмислювати життєві пріоритети і стосунки. Наприклад, 
М. Гайдеґґер вважав, що саме кризові життєві ситуації є засобом 
вивільнення людини від повсякденності й рутинності існування та 
долучення до автентичності і справжності. Отже, включення люди-
ни в соціальний простір ризиків передбачає повсякденне ризику-
вання, що актуалізує опрацювання екзистенційних проблем. Інтен-
сивність конфронтації з проблемами буття змушує її використову-
вати всі психологічні ресурси для опанування складних, часто екс-
тремальних ситуацій. 
Ресурси подолання екстремальних ситуацій, за Ф. Ю. Васи-
люком, співвідносяться з чотирма категоріальними полями – віталь-
ності, діяльності, свідомості, волі. Використання цих психологіч-
них ресурсів є ключовим моментом як у саморегуляції, так і при 
реабілітації в екстремальних умовах [Василюк, 1984]. Так чи інак-
ше, усі люди відчувають на собі тиск соціального простору ризи-
ків. Отже, щоб впливати на них і не стати пасивним споживачем 
“інформаційного фаст-фуду”, людина завжди має займати активну, 
життєтворчу позицію. 
Здатність утримувати контроль над ситуацією є дієвою 
властивістю особистості в періоди подолання нею життєвих труд-
нощів та стабілізації життя після її перебування в екстремальній 
ситуації. Якщо людина впевнена у власних силах щодо здатності 
контролювати те, що відбувається, готова активно діяти та долати 
труднощі, вона, потрапляючи в екстремальну ситуацію, уже має 
певний психологічний ресурс життєстійкості для збереження впев-
неності та самовладнання. Але якщо таких резервів немає, необхід-
но шукати психологічні ресурси, що допоможуть відновити внут-
рішню рівновагу. Тобто існує ще один спосіб саморегуляції не за-
вдяки психологічним ресурсам подолання екстремальних ситуацій, 
а завдяки власній екзистенції. Особистість бере на себе відпові-
дальність за те, що відбувається “тут і тепер”, і за те, що трапиться, 
активізуючи таким чином свою мотиваційно-смислову сферу. Коли 
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людина діє в екстремальних умовах всупереч власним переживан-
ням, вона змінює, формує власні переконання та диспозиції [Гри-
шина, 2011]. 
Отже, мінімізація ризиків забезпечує діалогічність життєтво-
рення, зберігаючи комфорт та психологічне благополуччя особис-
тості, екологію її власного життя, його безпечність та стабільність. 
Соціально-психологічним механізмом зниження ризиків можна 
вважати розгортання такого настановлення-ставлення особистості, 
як довіра. Зниження ризикогенності життєтворення відбувається 
завдяки стабілізації життя, утримуванню контролю над ситуацією 
при подоланні життєвих труднощів. 
 
2.2.3. Соціально-психологічні практики стабілізації 
життєвого простору особистості 
Розглядаючи таку специфічну форму діалогування, як соці-
ально-психологічна практика керування ризиками та їх мінімізація, 
можемо означити головні вектори особистісних трансформацій і 
перетворень: 
 власна ідентичність; 
 міжособові взаємини; 
 простір повсякденності (значущі життєві сфери – робота, 
навчання, дозвілля та ін.). 
Однією з перетворювальних екстремальних практик життє-
конструювання є актуалізація трансформаційного потенціалу само-
перетворень (див. перший розділ монографії). Т. М. Титаренко за-
значає, що трансформації та перетворення мають не тільки власний 
простір, а й відповідну динаміку. Перебудова, перетворення, зміна 
меж та кордонів, наприклад, простору ідентичності неодмінно поз-
начається на характері близьких взаємин та способах вирішення 
повсякденних завдань. 
Відтак звернімося знову до аналізу ролі ризику в житті лю-
дини, проведеному Е. Ґідденсом. Дослідник підкреслює, що в су-
часному суспільстві ризик безпосередньо пов’язаний із самоіден-
тичністю. У житті кожної людини трапляються фатальні моменти 
особливо значущі для її повсякденної діяльності та долі. Описуючи 
характеристики фатальних життєвих епізодів, Е. Ґідденс зазначає, 
що більша частина значущої діяльності є повсякденною і рутин-
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ною. Повсякденна активність у різних сферах життя зазвичай не 
створює проблем, однак іноді виникають особливі ситуації або епі-
зоди, які можуть бути одночасно і значущими, і проблемними. Са-
ме вони і відображають фатальні моменти життя [Гидденс, 1994]. 
Зрозуміло, фатальні моменти є наслідком плинності життя, 
хоч часто вони створюються і самою людиною. Це періоди, коли 
все змінюється під впливом декількох ключових подій. Великий 
ризик фатальних моментів полягає в тому, що вони загрожують 
онтологічній безпеці (коли, приймаючи рішення, людина усвідом-
лює, що наслідки будуть мати для неї або її способу життя незво-
ротний характер). За Ґідденсом, саме у фатальні моменти актуалі-
зуються екзистенційні проблеми. 
У фатальні, кризові моменти життя, які звичайно настають не-
сподівано та раптово, часто зовсім неочікувано, людина потрапляє в 
ситуацію невизначеності. Способи опанування невизначеності, на 
нашу думку, утворюють окремий вид перетворювальних практик, 
спрямованих перш за все на вирішення адаптаційних життєвих за-
вдань. Такі практики ми будемо називати стабілізаційними. Конс-
труктивний і перетворювальний вплив цих практик забезпечується 
індивідуальними контекстами, психологічними особливостями захи-
сту та самозахисту і виявляється саме в ситуації ризику. 
Формами існування практик, за визначенням Т. М. Ти-
таренко, є наративи і ментативи. Наративні форми представлено в 
текстах-оповіданнях, а ментативні – у текстах-роздумах. У наративі 
відтворюється подієвий спосіб інтерпретації буття, а в ментативі – 
процесуальний. Отже, перетворювальні практики використовують-
ся особистістю в ментативній формі, тоді як фонові практики – у 
наративній [Титаренко, 2013а; 2013б; 2013в]. 
Виходячи з того, що керування ризиками вимагає перш за все 
ефективної оцінки, аналізу ризиків та рефлексивного управління 
(термін Г. В. Патракової), стабілізаційні практики доречно розгля-
дати як наративні і ментативні форми. 
Емпіричне дослідження соціально-психологічних практик 
стабілізації життєвого простору особистості здійснювалося за та-
кими напрямками: 
1. Попереднє збирання індикаторів для аналізу особистісних 
історій. (Використовувався метод незакінчених речень на тему: “Я 
йду на ризик…”).  
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2. Написання досліджуваними твору за загальними правила-
ми складання оповідання на визначену тему. 
3. Діагностика рівня життєстійкості за методикою “Тест жит-
тєстійкості”. 
4. Проведення первинної статистичної обробки отриманих 
даних для визначення найбільш поширених подій-ситуацій, які до-
сліджувані найчастіше пов’язують із ризиком. 
5. Визначення специфіки стабілізаційних практик молоді. 
Для конструювання емпіричного дослідження ми використо-
вували якісну методологію, а саме методи наративного аналізу. Бе-
ручи до уваги те, що в структурі наративу відображено відповідні 
структури життєвого досвіду, ми створили план-схему для напи-
сання автобіографічного епізоду. Цей план-схему було розроблено 
з урахуванням основних наративних правил: цілісність і заверше-
ність, згущення і деталізованість [Журавлев, 1993–1994]. 
Змістове наповнення плану-схеми ми визначали, спираючись 
на такі особливості конструювання інтерптетативних схем оціню-
вання “позаштатних” ситуацій: 
 сканування власних інтерпретаційних шаблонів сприй-
мання ризику; 
 самооцінка рівня власної безпорадності перед актуальною 
подією, ситуацією; 
 самооцінка готовності до взаємодії з близьким оточенням; 
 здатність до рефлексії та саморефлексії; 
 готовність до рішучих змін (випробування); 
 самооцінка готовності до впливу на схожу ситуацію або 
подію. 
Отже, досліджуваним було запропоновано описати автобіо-
графічний епізод, пов’язаний з необхідністю ризикнути заради до-
сягнення бажаного та очікуваного результату. Обираючи теми для 
автобіографічних описів, ми виходили з припущення, що коли лю-
дина стикається з ризиком і коли під загрозою опиняються її ба-
жання, мрії та надії, її екзистенційні очікування, то їй потрібно 
якось контролювати посталі ризики. Способи розв’язання цієї про-
блеми і представлено в стабілізаційних практиках життєконструю-
вання. Аналіз автобіографічних епізодів, які описують події з висо-
ким ступенем ризику, коли під загрозою опиняються екзистенційні 
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очікування особистості, дає змогу визначити особливості розгор-
тання персональних форм стабілізації життєвого простору. Від то-
го, як буде вирішено ризиковану ситуацію, залежать подальша 
життєва траєкторія та стратегія саморозгортання особистості. 
Екзистенційні очікування, за О. Є. Сапоговою, є формами 
ідеального проектування можливого для даної людини типу 
бажаної події, очікування саме її в контексті життєвих подій, що 
вже відбулися. Утім, посталі ризики актуалізують не тільки екзи-
стенційні очікування, а й екзистенційні проблеми. Виходить, 
створюючи ризик-наратив, людина усвідомлює небажані ризики, 
увиразнює власні мрії та бажання, знаходить способи оздоровлення 
себе і свого життя. Сама раптова ситуація або значуща життєва 
подія окреслюють горизонти бажаного майбутнього, так би мови-
ти, виводять мрії та бажання із загального життєвого контексту, із 
фону повсякденності в конкретні життєві орієнтири та вектори 
саморозгортання, створюючи умови для набуття досвіду організації 
екологічного життєвого простору. Ризик-наратив дає також змогу 
певним чином перевірити на міцність, надійність та відповідність 
актуальний життєвий проект особистості. 
Групу досліджуваних утворили студенти 3-го курсу факуль-
тету психології (спеціальність – соціальна робота) Київського наці-
онального університету імені Тараса Шевченка. Вік досліджуваних 
становив 18–20 років. Зауважимо, що перевагою молодого віку є 
готовність до змін, толерантність до інновацій та мобільність в 
ухваленні рішень. Молодь схильна свідомо надавати ризикованим 
діям ситуативної значущості та безпечності, завдяки чому здатна 
вдало опановувати прогресивні, технологічні способи взаємодії із 
соціальним оточенням. Так, у ситуації соціально-економічних 
перетворень сучасна молодь зазвичай демонструє активність та 
винахідливість, розв’язуючи складні життєві проблеми. 
Аналізуючи отримані тексти (28 ризик-наративів), ми дотри-
мувалися певного алгоритму. На першому етапі аналізу було виді-
лено наративні одиниці (життєві події), в яких реалізується функція 
керування ризиками. Адже подію, зауважує О. Є. Сапогова, можна 
розглядати як когнітивний конструкт, що відіграє роль посередни-
ка, “медіума” між досвідом і мовою. Водночас подія є і герменев-
тичним інструментом для перетворення досвіду або уявлення у ве-
рбальні структури (а також метафори), які людина використовує 
 148 
для того, щоб говорити про досвід у своїх розповідях, усвідомлю-
вати, підпорядковувати і транслювати його [Сапогова, 2007]. 
У результаті означилися такі життєві епізоди, що мають пев-
ний наративний потенціал для розвитку ризик-рефлексії та форму-
вання навичок рефлексивного управління власним життям: 
– пригода під час відпочинку; 
– туристичний похід; 
– азартна гра; 
– вибір місця навчання (вступ до ВНЗ); 
– припинення, розрив стосунків; 
– випробування під час навчання, перевірка власних здіб-
ностей (професійних, особистісних). 
На основі аналізу прикладів інтерпретації означених життєвих 
подій ми визначили такі інтерпретативні моделі сприймання ризику: 
– пригодницьке ставлення до ризику, коли ймовірність небе-
зпеки при ухваленні рішень не враховується; відбувається ігнору-
вання ризику заради емоційного задоволення; 
– ігрове ставлення до ризику, коли ухвалення рішення відбу-
вається за принципом “пощастить – не пощастить”; 
– зважене ставлення до ризику, коли рішення ухвалюється на 
основі ретельного оцінювання та зважування всіх ресурсів; 
– ставлення до ризику як до випробування, коли ризик є “ви-
мушеним”, необхідним для подолання складної ситуації. 
Наступним кроком нашого аналізу стало визначення особли-
востей наративізації ризику. Наративізацію ми розглядаємо як спе-
цифічний тип інтелектуальної діяльності, що передбачає свідоме 
наповнення сенсом того, що само по собі не є її носієм [там само]. 
Було виділено такі категорії ризик-наративів: 
– ризик як пригода; 
– ризик як гра; 
– ризик як реалізація життєвого вибору (реалізація опти-
мальної альтернативи); 
– ризик як набуття досвіду (випробування себе). 
Отже, у структурі ризик-наративу закладено ресурси психо-
логічного самозахисту, відновлення та певного оживлення життє-
вого простору. 
Проаналізуймо тепер кожний вид ризик-наративу окремо. 
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Сприймаючи ризик як пригоду, людина практично не усвідо-
млює небезпеку, оскільки орієнтована при цьому на отримання но-
вого досвіду, задоволення власної цікавості. Пригодницьке став-
лення до ризику є сприятливим тлом для вибудовування відкритих, 
довірчих стосунків із значущим оточенням. Можливо, саме тому 
учасниками ризикованих пригод часто стають близькі друзі. Як до 
прикладу, звернімося до таких фрагментів текстів: “Відпочивала в 
селі у подружки, вона навчила мене плавати… ми вирішили переп-
листи озеро… глибина була велика, та плавала я погано, але мета 
мені сподобалась… до того як почали плисти, подруга запевнила, 
що вона знає як рятувати… але в небезпечний момент вона стала 
від мене відбиватися… зараз згадую це як веселу подію”. 
Здатність сприймати ризик як пригоду є особливістю дитячо-
го віку. Маленька дитина ще не може об’єктивно оцінити ступінь 
небезпеки і цілком покладається на значущих інших, задовольняю-
чи свою цікавість. У підлітковому віці, коли актуалізується потреба 
в отриманні екстремального досвіду, теж виникає переживання ри-
зику як пригоди, але це переживання суттєво відрізняється від ди-
тячого. Студентські інтерпретації серйозного ризику як простої 
пригоди – це, мовою транзактного аналізу, фіксація на своїй “внут-
рішній” дитині. Така фіксація є досить дієвим відновлюваним пси-
хоемоційним ресурсом, але зовсім не конструктивна, коли виникає 
потреба взяти на себе хоча б часткову відповідальність за негативні 
наслідки подій. 
Наступна інтерпретативна модель ризику характеризуються 
тим, що людина сприймає ризик як гру, а себе ідентифікує як грав-
ця, котрий добре орієнтується в ситуації та впевнено почувається, 
незважаючи на небезпеку. Усвідомлення ризику стає можливим 
завдяки аналізу власних шансів та ймовірності виграшу з ураху-
ванням можливих збитків та втрат. Приклад: “Час від часу я граю в 
покер-онлайн, ця гра відбувається в реальному часі, на реальні 
гроші… я обережний гравець… покер – гра непередбачувана… сильні 
карти на першому колі не означають, що в кінці ти виграєш, але, 
зваживши всі ризики, я підвищила ставку і врешті виграла… я 
вважаю, що в житті варто ризикувати, але треба бути впевне-
ним, що це того варте, зважаючи на власні сили та ситуацію”. 
Власне кажучи, сприйняття ризику як гри може бути сприят-
ливим тлом для самовдосконалення та зміцнення впевненості у 
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власних силах. Але надмірна захопленість ризиком, певна центро-
ваність на власній удачі загрожують відчуженням, замиканням у 
власному світі і врешті-решт можуть призвести до втрати зв’язку з 
реальністю. 
Особливістю наступної моделі є те, що ризик сприймається як 
вихід із складної ситуації. Ознакою усвідомлення ризику є пошук 
найкращої, оптимальної альтернативи, певної форми ідеального 
проектування (термін О. Є. Сапогової). Людина в певному розумінні 
“виходить за межі” ризику, актуалізуючи власну інноваційність для 
залагодження складної ситуації. Сприймаючи ризик як нові можли-
вості, людина створює сприятливе тло для реалізації власних мрій та 
бажань, умови для саморозкриття та самореалізації. 
Для прикладу наведемо фрагмент тексту: “Я професійно за-
ймалася спортивними бальними танцями, …переді мною постала 
дилема, потрібно було ризикувати. Залишатися зі своїм партне-
ром, з яким ми вже мали рейтинг і досягнення, але почали свари-
тися, чи кинути все та почати все спочатку з новим партнером, 
який тільки оговтався після травми… Було важко зробити вибір, 
було шкода кидати всю попередню роботу, не хотілося втрачати 
час і псувати відносини з тренерами та колишнім партнером. Але 
були і мрії про кращі перспективи майбутнього. Тому я ризикнула”. 
Остання в нашому переліку інтерпретативна модель ризику 
характеризується тим, що ризик сприймається як особиста невдача, 
як помилка. Ризикуючи, людина постійно перевіряє власні здібності 
та компетенції на міцність. Така особливість усвідомлення ризику як 
особистої поразки є сприятливим тлом для самовдосконалення та 
розвитку майстерності. Практикуючи ризик, людина постійно роз-
ширює зону власної компетенції шляхом проб та помилок. 
Наведемо приклад ризику як помилки: “…Я працював ряту-
вальником людей у дитячому аквапарку…. потрібно було спостері-
гати за людьми, які плавають у басейні... І тут я побачив, як один 
з відпочивальників почав захлинатися водою. Коли він пішов під 
воду, мені довелося стрибати за ним. Витягнув його з води, він був 
непритомний. Доправивши його на берег, я з моїм помічником взя-
лися робити йому масаж серця. Через 38 секунд масажу його леге-
ні почали звільнятися від води. У той момент я відчув себе просто 
неймовірно корисним і потрібним”. 
 151 
Отже, дослідивши особливості складених досліджуваними іс-
торій про ризик, ми визначили певні закономірності вибудовування 
автобіографічного наративу. Виявилося, що на процес наративізації 
впливає спосіб демаркації небезпеки, тобто форми перетворення ри-
зикованої дії або випадку на життєву подію. Ризик або реалізується і 
перетворюється на проблему, або стає суб’єктивно привабливою ме-
тою, або так і залишається в зоні потенційної небезпеки. 
Відповідно до визначених форм психологічного самозахисту, 
представлених у ризик-наративах, ми виділили такі стабілізаційні 
практики: практики гарантування безпеки; практики “загравання” з 
небезпекою; практики ідеального проектування майбутнього; прак-
тики випробування себе. 
 
2.2.4. Способи оптимізації стабілізаційних  
практик особистості 
Як уже зазначалося в попередніх підрозділах, формами дося-
гнення безпеки для сучасної особистості є стабілізаційні практики, 
в яких відображено сталі стратегії поведінки щодо врівноваження 
та стабілізації життєвого простору, підтримання екології власного 
життя. І, як ми вже зауважували, найважливішим ресурсом, факто-
ром безпеки є довіра. Отже, мобілізація ресурсів довіри, рутиніза-
ція практик підтримання та віднаходження комфорту надають жит-
тю певної стабільності і врівноваженості. Запозичення певних пер-
сональних прийомів та правил керування ризиками, включення їх у 
повсякденне використання роблять життя людини повним і наси-
ченим. 
Спробуймо окреслити загальні прийоми та правила керу-
вання ризиками. Перше місце серед них посідають суб’єктивні спо-
соби зниження ризикогенності життєвої події. Отож дієвим прийо-
мом зниження ризикогенності життєвої події є збільшення довіри 
до іншого. Розподіл відповідальності за можливі негативні наслідки 
знижує рівень тривоги, що робить раптову, незвичну ситуацію не 
такою страшною. 
Серед ефективних прийомів керування ризиками – суб’єк-
тивні способи об’єктивації ризику (термін М. Уайта). У цьому пе-
реліку прийомів “об’єктивації” ризиків досить ефективним є збіль-
шення довіри до себе, що дає людині змогу більш чітко окреслити, 
виразніше побачити загрози та небезпеки. Так само дієвим прийо-
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мом “об’єктивації” ризиків є збільшення довіри до світу, завдяки 
чому відбувається розблокування потенціалу життєтворення, усві-
домлюються власні мрії, бажання та цілі. 
І, нарешті, суб’єктивні способи впливу на ризик як один із 
видів такого впливу. До найпоширених впливів слід віднести екс-
периментування довірою, завдяки чому помітно актуалізується 
ціннісний рівень саморегуляції. За рахунок актуалізації цінностей 
ризику відбувається розгортання раціональної інноваційної  
активності (термін С. О. Кравченка), а актуалізація цінностей обе-
режної і розсудливої поведінки веде до прискорення процесів са-
моорганізації та самозахисту, і, як наслідок, вдається стабілізувати 
життєву ситуацію в коротші терміни. Людина, яка здійснює само-
керівництво на засадах збільшення довіри до себе, поступово набу-
ває компетентності у часі. Таким чином, програма оптимізації жит-
тєконструювання має бути спрямована на актуалізацію суб’єктних 
ресурсів відновлення довіри. 
Прикладом дієвої форми відновлення довіри до себе можна 
вважати психотерапевтичні методи, що застосовуються в нара-
тивній психотерапії. Засоби наративної практики вирізняються тим, 
що вони не патологізують людей, не нав’язують їм думку, що про-
блеми – у них самих або в сім’ї, а тому, щоб впоратися з ними, не-
обхідно боротися із самим собою. Робота наративного психотера-
певта спрямована на те, щоб позбавити людину паралізуючих на-
пливів сорому, провини, огиди до себе. Це допомагає їй брати на 
себе більше відповідальності за власні вчинки [Уайт, 2010]. 
У фокусі уваги наративного підходу перебуває взаємозв’язок 
уявлень людини про себе і способи впливу на власне життя, автор-
ської позиції щодо власної історії та соціальних факторів (культур-
них, економічних, політичних). Квінтесенцією такого психо-
терапевтичного підходу є постулат про те, що більшість проблем, з 
якими стикаються люди, – це результат практики порівнювання 
себе та інших з нормами та еталонами достойного, успішного жит-
тя, загальноприйнятими в певних соціальних групах. 
Актуалізація суб’єктних ресурсів відновлення довіри до себе 
– перший крок до оптимізації життєконструювання. Звичайно, інші 
психотерапевтичні техніки теж певним чином сприяють відновлен-
ню довіри до себе, але, на наше переконання, саме прийоми нара-
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тивної психотерапевтичної практики спроможні суттєво прискори-
ти цей складний для особистості шлях саморозгортання. 
Не менш важливою є актуалізація ресурсів відновлення дові-
ри до інших. Розглядаючи психотерапевтичні технології віднов-
лення такої довіри, вважаємо за доцільне звернутися до методу по-
зитивної психотерапії Н. Пезешкіана. Цей метод спрямований на 
мобілізацію внутрішніх ресурсів людини для ухвалення позитив-
них рішень у будь-яких, навіть дуже складних життєвих ситуаціях. 
Основою позитивної психотерапії Н. Пезешкіана є диференційний 
аналіз, який ґрунтується на актуалізації вже наявних у людини зді-
бностей. Ідеться про норми та стилі поведінки, якими вона керу-
ється і послуговується щодня [Пезешкиан, 2002]. 
На нашу думку, дієвим інструментом з погляду ефективної 
інтеграції персональних прийомів та правил керування ризиками, 
перетворення їх на повсякденні практики є розвиток навичок само-
помочі, або взаємодопомоги. У диференційному аналізі 
Н. Пезешкіана самопоміч розглядається в контексті можливості 
досягнення максимальної гнучкості в ході залагодження проблем у 
міжособових стосунках, партнерських взаєминах. Самопоміч охоп-
лює п’ять ступенів: спостереження, дистанціювання, інвентари-
зацію, ситуативне схвалення, вербалізацію та розширення цілей. 
Методика самопомочі розвиває готовність до діалогу, що веде до 
формування більш зрілих життєвих настановлень. Головне гасло 
можна сформулювати так: “Учись розрізняти!” [там само]. 
У контексті оптимізації керування ризиками ще раз наголо-
симо що, коли людина потрапляє в зону невизначеності, відбува-
ється певна кристалізація її відносин зі світом. Саме в площині від-
носин зі світом і розгортається справжня життєтворчість особисто-
сті. Д. О. Леонтьєв розглядає життєтворчість як практику змінення 
життєвого світу. Він порівнює її з такою стратегією мистецтва, як 
створення епосу, що базується на принципі відчуження та відмежу-
вання. Створення епосу – це опис подій, явищ з позиції зовнішньо-
го спостерігача, це загальна перспектива, охоплення того, що від-
бувається, з висоти пташиного польоту. Життєтворчість, на думку 
дослідника, відбувається за законами створення епосу, тобто фік-
сується на самих відносинах зі світом і визначається як особистісно 
орієнтована практика розвитку та корекції відносин зі світом  
[Леонтьев, 2001]. 
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Позитивним критерієм життєтворчого ефекту є також крите-
рій розширення життєвого світу. Людина сама зробить вибір, як їй 
краще, якщо буде мати можливість обирати, коли в неї буде досить 
повна і багатомірна картина світу, власних відносин зі світом. 
Життєтворчі функції реалізуються в різних сферах життя людини – 
мистецтві, спілкуванні зі значущим іншим, сімейному вихованні 
та ін. На особистісному рівні життєтворчість передбачає певний 
рівень відкритості та суб’єктності, що дає людині змогу брати на 
себе відповідальність за розширення власного життєвого світу, са-
мостійно відшукувати та формувати життєві орієнтири. Таке роз-
ширення відбувається в процесі природного розвитку особистості, 
коли урізноманітнюються і поглиблюються контексти усвідомлен-
ня світу [там само]. 
Ми не випадково так детально зосередилися на концепції 
життєтворчого потенціалу Д. О. Леонтьєва, адже вважаємо, що  
функціональність людини, її успішність та самоефективність є зо-
ною її особистої відповідальності. На нашу думку, підтримуючи 
функціональний рівень життєтворчої активності, людина стає 
більш захищеною не тільки від соціальних, а й від глобалізаційних 
ризиків. Сьогодні, як ніколи, актуальною стає проблема оптимізації 
стабілізаційних ресурсів особистості, які забезпечують вчасне  
узгодження темпів особистісного розвитку та конструктивне опа-
нування невизначеності. 
Для розвитку ризик-рефлексії та формування навичок опану-
вання невизначеності пропонуємо розроблений нами трикроковий 
алгоритм роботи з ризик-наративом. 
Перший крок – створення ризик-наративу. Щоб стимулю-
вати рефлексивні процеси, ми випрацювали евристичну схему на-
писання ризик-наративу. 
Інструкція для написання ризик-наративу виглядає так: 
“Пригадайте, будь ласка, ситуацію зі свого життя, яка, на Ваш пог-
ляд, була пов’язана з необхідністю ризикнути заради досягнення 
бажаного та очікуваного результату. Спробуйте викласти свої спо-
гади про цю подію у вигляді оповідання, пригадавши якомога  
більше деталей. Можливо, Вам буде легше скласти оповідання, 
якщо Ви спробуєте відповісти на такі запитання: 
1. Які мрії та бажання опинилися під загрозою? 
2. Хто були основні учасники події? 
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3. У якому віці це відбувалось? 
4. Як Ви ставилися до того, що відбувалось? Які почуття 
переживали? 
5. Які проблеми виникали в цей життєвий період? 
6. Що допомогло впоратись із ситуацією? 
7. Як вплинули ці події на подальшу реалізацію Ваших мрій 
та бажань? 
Зауважимо, що необов’язково відповідати на всі запитання і 
саме в тій послідовності, яку запропоновано. Бажано лише якомога 
детальніше розповісти про конкретну ситуацію, яка для Вас була 
пов’язана з ризиком”. 
Другий крок – аналіз ризик-наративу. Метою цього етапу 
роботи з ризик-наративом є визначення індивідуальних способів 
оптимізації власних рішень та стабілізації свого життя. Завдання 
ризик-аналізу – отримати відповіді на запитання: Яким чином у 
ризик-наративі реалізується функція довіри? Які способи керуван-
ня ризиками використовуються? 
Виходячи з того, що довіра є рефлексивним суб’єктивним 
утворенням, як індикатори для аналізу індивідуальних способів 
оптимізації власних рішень та стабілізації свого життя було визна-
чено особливості прояву самовпевненості, самопідтримки, самопо-
ваги, самоприйняття, самокерівництва, інтернальності в досягненні 
цілей (за О. Є. Сапоговою). Ми дотримувалися думки, що довіра 
відіграє вирішальну роль у саморегуляції людини. Завдяки довірі 
до себе, тобто здатності людини долати власні межі, не заходячи в 
суперечність із собою, зберігається відносна стійкість, цілісність 
особистості та створюються умови для її розвитку. Для прикладу 
розгляньмо більш детально індивідуальні способи керування ризи-
ками, представлені у визначених нами стабілізаційних практиках. 
Коли йдеться про практики гарантування безпеки (або прак-
тики розподілу відповідальності), то мінімізація ризику відбуваєть-
ся перш за все завдяки покладанню гарантій безпеки на іншу особу. 
Ризик мінімізується завдяки вибору об’єкта довіри, яким зазвичай 
стає значущий інший, та поглибленню довіри до нього. Такий спосіб 
зниження ризику створює сприятливі умови для відкритої, довірчої 
взаємодії з оточенням, що веде до розподілу відповідальності за 
можливі негативні наслідки ризику. 
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Наступний вид практик – практики загравання з небезпекою. 
На відміну від попереднього способу мінімізації відповідальність 
за безпеку людина здебільшого покладає на долю. Вона ідентифі-
кує себе з гравцем, який добре орієнтується в ситуації та впевнено 
в ній почувається. Цей спосіб передбачає поєднання чіткого розра-
хунку власних шансів та імовірності виграшу з розміром можливих 
збитків і втрат. Мінімізація ризику відбувається завдяки власній 
вправності та вірі у власну удачу, що збільшує довіру до себе. 
Досить поширеними є практики ідеального проектування 
майбутнього (мрійництво). Мається на увазі, що ніхто і ніщо не 
може гарантувати безпеку, можна тільки обрати більш-менш без-
печний варіант залагодження ситуації. Людина не шукає об’єкта 
довіри, не покладається на удачу, а свідомо обирає нове і невідоме, 
те, що перебуває за межами ризику. Мінімізація ризику відбу-
вається завдяки надії на існування нового варіанта залагодження 
складної ситуації, і тоді можна говорити про збільшення довіри до 
світу. 
І останній у нашому переліку вид практик – це практики ви-
пробування себе. Характерним для цих практик є те, що людина 
змушена довіритися собі, аби впоратись із ситуацією, що потребує 
опанування нових форм поведінки. У цій моделі небезпека сприй-
мається як особиста невдача, як помилка. Зниження ризику в дано-
му випадку стає можливим завдяки дослідній перевірці себе, влас-
них компетенцій. Практикуючи ризики, людина розширює зону 
власної компетенції та можливості впливу на ситуацію. У цьому 
випадку можна говорити про експериментування довірою. 
Отже, ризик-аналіз дає змогу визначити особистісні ресурси 
самозахисту, які активізуються завдяки таким практикам: покла-
дання гарантій безпеки на іншу особу (збільшення довіри до іншо-
го); віра у власну удачу (збільшення довіри до себе); пошук форм 
ідеального проектування (збільшення довіри до світу); випробу-
вання власних можливостей, дослідна перевірка себе (експеримен-
тування довірою). 
Третій крок – зняття невизначеності. Сьогодні найбільш 
ризикогенним для розвитку особистості можна вважати тривале 
перебування в стані невизначеності. При цьому людина ніби опи-
няється на перехресті минулого, майбутнього та буденності. Вона 
відчуває суцільну безпорадність перед рутинними життєвими за-
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вданнями, її лякає безсенсовість власного існування, їй не вистачає 
актуального часу життя для реалізації авторського сценарію життє-
вої історії. Потрапляючи в такі, здавалось би, жахливі онтологічні 
умови, людина частково втрачає зв’язок як із собою, так і зі значу-
щим оточенням, залишаючись наодинці з усесвітом, або, як кажуть 
психологи, сам на сам із власним внутрішнім космосом. 
Отже, робота з власними ризик-наративами – це шлях до від-
повідального життєтворення, коригування відносин зі світом, ви-
будовування нових життєвих орієнтирів та розширення території 
власного життя. Конструктивним способом опанування невизна-
ченості можна вважати практику експериментування, що дає змогу 
впливати на ризик, тим самим знижуючи його негативні наслідки 
для власного майбутнього. Так, використання описаних вище пси-
хотерапевтичних технологій у роботі з індивідуальними ризик-
наративами дає можливість застосовувати потенціал проактивності 
для вибудовування персональних способів та прийомів керування 
ризиками, зниження ризикогенності життєвих подій, об’єктивації 
ризику та впливу на нього. 
 
Висновки 
Керування ризиками під час життєтворення особистості є ві-
дображенням динамічних нелінійних процесів соціального роз-
витку, які позначаються на специфіці конфігурування соціального 
простору. Отож цілком логічно припустити, що життєтворення су-
часної технологічно обізнаної людини вибудовується у тривимір-
ній системі координат, структурними одиницями якої є: активна 
життєва позиція (здатність швидко ухвалювати оригінальні та дієві 
рішення); рівень та якість її життєстійкості; природна хроніфікація 
особистого життя (швидкість проживання власного життя). 
Мінімізація ризиків забезпечує особистості діалогічність 
життєтворення, зберігаючи комфорт та психологічне благополуччя, 
екологію власного життя, його безпечність та стабільність. Соці-
ально-психологічним механізмом зниження ризиків можна вважати 
розгортання такого настановлення-ставлення особистості, як дові-
ра. Зниження ризикогенності життєтворення відбувається завдяки 
стабілізації життя, здатності утримувати контроль над ситуацією 
під час долання життєвих труднощів. 
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З’ясувалося, що існують певні закономірності вибудовування 
автобіографічного наративу. Відповідно до найбільш часто згаду-
ваних у ризик-наративах форм психологічного самозахисту визна-
чено такі стабілізаційні практики: практики гарантування безпеки; 
практики “загравання” з небезпекою; практики ідеального проекту-
вання майбутнього; практики випробування себе. 
Як досить ефективний спосіб оптимізації стабілізаційних 
практик особистості запропоновано трикроковий алгоритм роботи 
з ризик-наративом. Він складається з написання ризик-наративу за 
авторською схемою; визначення того, як реалізується функція до-
віри в ризик-наративі; демаркації ризику (зміна судження про небе-
зпеку чи загрозу, трансформація особистісної інтерпретативної 
схеми ризику). Конструктивним способом опанування невизна-
ченості можна вважати практику експериментування, що дає лю-
дині змогу впливати на ризик, тим самим знижуючи його негативні 
наслідки для власного майбутнього. 
 
 
2.3. Зустріч зі смертю як технологія  
життєтворення особистості  
 
2.3.1. Психологічний ресурс страху смерті:  
від деструкції до можливості конструювання 
Страх смерті неможливо знищити жодними переконаннями, 
але це відчуття можна перетворювати, впливати на нього, інтегру-
вати його в систему життєвого досвіду, змінюючи саму якість сво-
го життя і його можливі траєкторії. 
У суто науковий фокус уваги екзистенціали смерті і страху 
потрапили фактично у ХХ столітті. Найбільшу увагу приділяли 
вивченню феномена страху смерті представники психоаналітичних 
шкіл, екзистенціалісти, представники посткласичної науки, пост-
модерністи. Така варіативність перевідкриття смерті набуває різ-
номанітних мотивів, що мають не тільки компенсаторний, а й сми-
слотвірний характер, який для нас є найбільш цікавим. 
Багато науковців традиційно звикли розглядати смерть як 
джерело страху, тривоги, горя, привід для занепокоєння та депресії 
(Вон-Янг Кім, М. Коскун, Ц. П. Короленко, Л. В. Китаєв-Смик, 
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І. Т. Малкіна-Пих, В. Е. Попов, Т. Д. Рудер, Н. Фішер, З. Фройд), і 
тому про смерть воліли мовчати. Незважаючи на досить довгий 
період табуйованості теми смерті в академічній науці, у постмодер-
ністську епоху науковці наважуються порушити цю мовчанку до-
сить сміливими припущеннями в осмисленні людської скінченності 
(Р. Барт, Ж. Бодріяр, М. Фуко). Велика кількість інтерпретацій сиг-
налізує про часткове танатологічне відродження в площині гумані-
тарних і природничих наук, висвітлюючи ті теми, які тривалий час 
перебували в тіні наукових зацікавлень. Це, зокрема, позитивний 
бік страху смерті, його психологічний ресурс, можливість переходу 
від деструкції до конструювання, від фатальності до можливості 
вибору, на що й буде спрямований фокус нашої дослідницької ува-
ги. Тенденцію до багатовимірності думок про смерть, коли люди 
думають про смерть і бояться її по-різному, підтверджує низка до-
сліджень [Florian, 2004]. 
Проблематика скінченності людського життя сьогодні вже не 
обмежується простою періодизацією прийняття смерті (Е. Кюблер-
Росс), а все більше розкривається через пошуки нових шляхів до 
символічного безсмертя (Р. Ліфтон), усвідомлення та підсилення на 
тлі зіткнення зі смертю таких значущих переживань, як любов, ко-
хання (Е. Фромм), героїзм, сміливість, жертовність (В. А. Роме-
нець), усвідомлення рушійної сили страху смерті та його психоло-
гічного ресурсу для особистості (М. Гайдеґґер, Р. Ассаджіолі, 
А. Маслоу, Р. Мей, В. Франкл, Е. Фромм, І. Ялом). Позитивний 
ефект смерті можна також розглядати у формі конструктивного 
механізму світопобудови при виході з кризи та включення страху 
смерті до переліку смисложиттєвих переживань [Титаренко, 2003], 
або як механізм досягнення психологічної рівноваги в сучасній те-
орії управління страхом смерті [Pyszczynski, 2004], або через тран-
сформацію страху смерті та усвідомлення необхідності кінця як 
великого життєвого мотиву [Роменець, 2003]. Позитивно тема сме-
рті переосмислюється в теорії посттравматичного зростання 
[Tedeschi, 2004], коли втрата, як одна з найпоширеніших форм пе-
реживання смерті, може стати найбільшим здобутком і стимулом 
до конструктивних змін у житті людини. 
Уже із самого раннього віку дитина відкриває для себе явище 
смерті, фіксуючи у внутрішньому досвіді перші результати пізнан-
ня цього явища [Энтони, 2009], вплітаючи це актуальне розуміння 
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у своєрідні концептуальні схеми. Такі смислові конструкти підда-
ються віковій, емоційній, когнітивній трансформації протягом 
усього життя особистості, змінюють змістове навантаження та 
впливають на загальне світосприйняття людини. 
На кожному етапі життєвого шляху особистість може зіткну-
тися із ситуацією майбутньої власної смерті або смерті іншого, що 
може вплинути на переструктурацію її життєвих смислів та уяв-
лень про життя, спростовуючи попередні та конструюючи нові. 
Таке зіткнення зі смертю може викликати подвійну реакцію – як 
деструктивну, так і позитивну. Оскільки страх смерті є внутрішньо 
диференційованою цілісністю, зміст якої визначається за певними 
параметрами впливу на особистість, він може призвести до діамет-
рально протилежних особистісних змін: негативних (деструктивні 
деформації свідомості, негативні зміни структури особистості, фор-
мування ірраціональних неефективних поведінкових стратегій) або 
позитивних (побудова світогляду, переосмислення життя, віднахо-
дження нових сенсів, випробовування любові, самопізнання). Такої 
позиції дотримується ряд дослідників, які наголошують на тому, 
що страх смерті структурує світогляд особистості, формує її цінні-
сно-смислову сферу, активізуючи процес усвідомлення власного 
життєвого призначення і готовність брати відповідальність за влас-
не життя як унікальну й неповторну кінцеву біографію [Алексина, 
1985; Леонтьев, 2001]. Таким чином, смислові рамки щодо розу-
міння смерті, ставлення до неї, з одного боку, розширюються, з 
другого – звужуються у своїх функціональних призначеннях, пре-
валювання яких зводиться до завдання сучасної культури – макси-
мально адаптувати феномен смерті до життя через добре сконстру-
йовану стратегію його уникнення. Тут виникає своєрідний конф-
лікт: коли внутрішньо запит щодо використання нових смислових 
конструктів феномена смерті вже утворився, а зовнішні умови, які 
б сприяли його інтеграції в життя, ще не сформувалися. 
Інтеграцію страху смерті ми розглядаємо як соціально-
психологічну практику взаємодії зі смертю та спосіб переживання 
особистістю травматичної ситуації, певне перетворення страху 
смерті з його первинного стану (страх як психологічне явище) в 
інші форми шляхом вбудовування в більш складні психологічні 
структури. Такими формами можуть бути як форми взаємонабли-
ження, так і форми дистанціювання людини щодо її невід’ємної 
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природи скінченності. Такі форми взаємодії людини зі страхом 
смерті проявляються в певних соціально-психологічних практиках. 
У трактуванні феномена практик ми послуговуємося визначенням 
Т. М. Титаренко, розглядаючи їх як повторювані діяння людини, 
які стали звичними, зрозумілими і життєво затребуваними для осо-
бистості і суспільства [Титаренко, 2012б]. 
У нашому дослідженні ми звертаємося до особистісного сен-
су смерті та його ролі в життєтворенні особистості, щоб з’ясувати, 
як саме знання про неминучість закінчення життя стимулюють змі-
ни в життєвому перебігу подій. Об’єктом наших зацікавлень стала 
молодь. Останнім часом важко не помітити зростаючі тенденції 
психологічного неблагополуччя молодого покоління, однією з при-
чин якого може бути явне зниження цінності власного життя. Збі-
льшення кількості дитячих і підліткових самогубств, стрімке зрос-
тання наркотизації і алкоголізації молоді (Б. П. Лазоренко), підви-
щення інтересу до екстремальних форм проведення дозвілля та ві-
дповідно проблем керування ризиками (Т. О. Ларіна), надання пе-
реваги віртуальному світу перед реальним (В. В. Посохова) – усе це 
прояви асоціальної поведінки, що може бути доказом руху в на-
прямі несвідомого самознищення. Разом з тим представники моло-
дого покоління у вирішальний для країни час проявили себе досить 
зріло, ефективно, відчайдушно, героїчно, незважаючи на безпосе-
редню близькість смерті. У чому ж причини такої разючої різниці: 
коли один шукає чергову дозу, убиваючи себе, а інший в цей час 
рятує чиєсь життя, ухвалюючи мудрі, інколи не за віком, дорослі 
рішення?! Безперечно, причин можна назвати багато, проте, на на-
шу думку, характер взаємодії зі смертю, рівень її усвідомлення та 
прийняття є важливими факторами у виборі особистістю способу 
проживання страху смерті, інтеграції його в життєвий досвід та ві-
дповідно впливу на конструювання особистістю своєї життєвої 
траєкторії. 
До нашої вибірки загальною кількістю 65 осіб увійшли моло-
ді люди віком від 16 до 35 років. Це студенти вищих навчальних 
закладів III і IV рівнів акредитації (Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка, Українського державного уні-
верситету фінансів і міжнародної торгівлі, Національного авіацій-
ного університету), що отримували освіту за спеціальностями 
“психологія”, “правознавство”, “комп’ютерні науки”, “економіка та 
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менеджмент”, а також працівники державних та приватних уста-
нов, підприємці, волонтери. 
За результатами аналізу текстів опитуваних (анкетування, 
напівстуктуроване інтерв’ю) та бесіди було виділено практики ін-
теграції страху смерті, які найбільшою мірою вплинули на процес 
конструювання особистістю своєї життєвої траєкторії. На основі 
адаптованого нами багатомірного опитувальника страху смерті 
Й. Вітковського, структуру якого утворюють дві важливі для нас 
шкали – прийняття і заперечення смерті – було виділено два до-
мінантні типи практик: практики прийняття смерті і практики її 
заперечення. Досліджувані можуть використовувати одночасно 
різні практики інтеграції страху смерті, що вплинуло на відсотко-
вий розподіл їх представленості в текстах. 
Отже, практики прийняття базуються на таких способах інте-
грації страху смерті, як усвідомлення, ритуалізація, інвестування та 
нормалізація. Виділення таких типів практик стало можливим за-
вдяки наративному і контент-аналізу текстів досліджуваних, що 
отримали високі показники за шкалою прийняття смерті. 
Практики усвідомлення характерні для осіб, які вже мали 
безпосередній досвід зіткнення зі смертю (втрата когось із рідних, 
реанімація, аварія тощо). Складені ними тексти показали високі 
значення за шкалою прийняття смерті, низькі – за шкалою танати-
чної тривожності. Застосовуючи практики усвідомлення смерті, 
людина без особливих труднощів може розмовляти на тему смерті, 
використовує танатологічну лексику без намагання замінити її 
схожими смисловими конструктами з пом’якшувальним ефектом 
(наприклад, “я усвідомлюю, що одного дня я теж помру” замість 
близького за значенням синонімічного конструкта “я розумію, що 
одного дня мене не стане”), згадує трагічні події в емоційно збалан-
сованому стані, легко пов’язує їх з теперішнім, що свідчить про 
успішну інтеграцію травматичного переживання в загальну струк-
туру життєвого досвіду. У судженнях і мові таких людей просте-
жується певна філософічність щодо тематики смерті, відмічається 
значущість події, пов’язаної зі смертю, як важливого моменту в 
житті, після якого відбулися якісні зміни. Частка представленості 
такого різновиду практикування в нашій вибірці становить 10,8%. 
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Формами практики усвідомлення смерті можуть бути відкри-
те говоріння, слухання на тематику смерті, обдумування та аналі-
зування її природи, значення, сенсу. 
Практики інвестування часто утворюють “пари” з практи-
ками усвідомлення або ж можуть бути їх похідними. Саме після 
усвідомлення особистісної скінченності виникає внутрішній по-
штовх, а відтак бажання максимально конструктивно використати 
свій життєвий час. Найчастіше такі люди інвестують у здоров’я: 
докладають зусилля для покращення та удосконалення самопочут-
тя, відвідують спортивні секції, стежать за харчуванням, відмовля-
ються від багаторічних шкідливих звичок тощо. Інші бажають ін-
вестувати свій життєвий час у творчість, аби залишити по собі цін-
ний спадок; дехто реалізує себе в соціальних проектах; дехто воліє 
краще пізнати себе. У текстах респондентів, які практикують інвес-
тування у свій життєвий час, часто можна натрапити на такі смис-
лові конструкти: “життя закоротке, щоб його витрачати на всі-
ляку нісенітницю”, “мені шкода свого часу, я хочу робити й справ-
ді щось важливе і корисне”, “після аварії я взагалі дивлюся на 
життя по-іншому, я почала частіше робити те, що хочу, а не те, 
що мушу” тощо. У практиках інвестування головну роль відіграє 
час як центральний об’єкт зацікавлення і занепокоєння через його 
обмеженість, що й нагадує людині про її смертну природу. Частка 
представленості цього різновиду практикування в нашій вибірці 
становить 26,2%. 
Практики ритуалізації задовольняють психологічну потре-
бу в зменшенні тиску страху смерті на життєдіяльність особистос-
ті. Якщо розглянуті вище практики виникають унаслідок певного 
інсайту, осяяння, яке відбувається після проживання травматичної 
події, за якою часто настає часткове або повне переструктурування 
життєвої траєкторії, то в практиках ритуалізації такої яскравої фун-
кції перетворення не спостерігається. Практики ритуалізації можна 
віднести до фонових практик [Титаренко, 2013в], які не 
обов’язково мусять бути усвідомленими, а скоріше навпаки. Якщо 
метою двох попередніх видів практик може бути задоволення до-
сить потужної потреби в зміні якості життя, бажання самопізнання 
та розвитку, то практики ритуалізації відіграють здебільшого су-
проводжувальну і допоміжну роль, мінімізуючи негативний вплив 
страху смерті без насильницької конфронтації з ним та без викори-
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стання стратегії його уникнення. Такий різновид практик не загли-
блюється в надмірну інтерпретацію подій, не шукає пояснень, а 
частіше зводиться до простих і рутинних дій: і чим більше вони 
автоматизовані, тим більший здійснюють вплив. 
Для прикладу, у текстах досліджуваних часто траплялися такі 
характерні для даного типу практик семантичні конструкції: 
“страшно завжди… але потім прокидаєшся і починаєш робити 
все те саме, що й кожного дня: ідеш на збір, чистиш зброю, риєш, 
копаєш”, “коли мені страшно, я йду до церкви, молюся, і мені стає 
легше” тощо. Частка представленості такого різновиду практи-
кування становить майже половину нашої вибірки – 49,2%. 
Ще одним поширеним різновидом практик прийняття смерті 
є практики нормалізації, що характеризуються емоційно нейтраль-
ним ставленням до смерті: з одного боку, смерть сприймається як 
норма, природне явище, закономірність, частина життя, з другого – 
таке ставлення здебільшого не підкріплене безпосереднім досвідом 
зіткнення зі смертю. Описані респондентами ситуації є узагальне-
ними, хоча нагальними та важливими в соціальному контексті  
середовища, у якому перебуває людина. Частка представленості 
такого різновиду практикування в нашій вибірці становить 52,3%. 
Перейдімо відтак до розгляду практик заперечення. Най-
більш поширеними серед них є практики ігнорування, виснаження, 
маскування та заміщення. Виділення саме таких різновидів практик 
досліджуваних стало можливим на основі аналізу їхніх текстів, які 
отримали високі бали за шкалою заперечення смерті. 
Слід також окремо відмітити факт постійної плинності рес-
пондентів під час набирання вибірки. Близько 20 учасників, які бу-
ли задіяні в дослідженні, відмовилися пізніше від участі, пояснюю-
чи це так: “мені важко і неприємно про це говорити”, “не маю 
бажання”, “не маю часу”, “мене не цікавить ця тема”, “не розу-
мію, навіщо це потрібно”, “ні, ні! Це не до мене з такими питан-
нями”, “мені боляче про це згадувати” тощо. Методологічно запо-
бігти виникненню такого ефекту плинності серед респондентів 
важко. Проте завдяки йому ми могли спостерігати практики запе-
речення смерті у їх безпосередньому прояві. 
Однією із них є практика ігнорування. Це поширена форма 
психологічного захисту, яка контролює, а інколи й повністю перек-
риває доступ до інформації, що так чи інакше стосується смерті. 
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Звуження уваги й обізнаності щодо проблематики смерті значно 
спотворює сприйняття людиною травматичної ситуації, породжує в 
неї внутрішні конфлікти, які обростають товстим, непроникним 
шаром різнорідних пояснень та виправдань, що дає змогу успішно 
уникати цієї теми. Унаслідок цього формується хибне уявлення, що 
смерті не існує взагалі, а життя вічне. Така практика характерна 
для молодих людей, які ще не стикалися безпосередньо зі смертю, а 
тому легковажно ставляться до неї, не надають їй ніякого значення, 
живуть так, ніби вони безсмертні. При цьому показники танатичної 
тривожності залишаються досить високими. Частка представленос-
ті такого різновиду практикування в нашій вибірці становить 35,4% 
(сюди ж увійшли респонденти, які відмовилися від участі в дослі-
дженні). 
Якщо практика ігнорування може відігравати на певних ета-
пах проживання травматичної ситуації конструктивну роль, то 
практика виснаження вже такого впливу на життєдіяльність лю-
дини не має. Ця практика полягає в тому, що людина заперечує де-
структивну силу танатологічної напруженості всередині себе, тим 
самим збільшує інтенсивність її впливу, що зрештою знижує внут-
рішню опірність людини до життєвих труднощів, розпорошує її 
цінний життєвий ресурс, породжує ряд негативних наслідків: руй-
націю цінностей, втрату життєвих ресурсів, соціально-психологічні 
кризи тощо. Форми прояву практики виснаження можуть бути 
різні: самозвинувачення, самоприниження, самопокарання тощо. 
Таким людям важко ділитися своїми переживаннями з іншими, во-
ни воліють заглиблюватися у власні роздуми і внутрішні діалоги. 
Нав’язливі деструктивні думки (“краще б помер я, а не вона, тоді 
все було б по-іншому”, “я відчуваю себе винним, що вони мертві, а 
я живий”) циркулюють по колу, не знаходячи вираження та виходу 
назовні. Через велику кількість затрат життєвої енергії на внутріш-
ню боротьбу зі своїми страхами організм людини швидко виснажу-
ється як фізично, так і психологічно. Частка представленості такого 
різновиду практикування в нашій вибірці становить 6,2%. 
До практик заперечення належать також практики маску-
вання та заміщення – форми психологічного захисту, до яких як 
до самообману вдається людина, щоб знизити інтенсивність пере-
живання страху смерті. Самообман полягає у фальсифікації його 
сприйняття і самого ставлення до реальності. Люди, які практику-
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ють маскування і заміщення, часто роблять це, власне, підміняючи 
поняття. Їм властиво маніпулювати своїми відчуттями, лише б не 
стикатися сам на сам з травматичною реальністю. Так, наприклад, 
хлопець, у якого померла мати, маскував своє горе в легковажній, 
зухвалій поведінці, заміщуючи реальні відчуття злості, гніву та об-
рази на рідну людину, яка його так рано покинула, вдаваним по-
чуттям байдужості. Такі люди звикли демонструвати світові свою 
зовнішню невразливість, тоді як усередині вони можуть гостро пе-
реживати сильне почуття болю та втрати. Намагання людини втри-
мати будь-якою ціною образ сильної і непохитної особистості, що 
часто є проявом небажання втратити контроль над своїм життям, 
призводять рано чи пізно до морального та фізичного вигорання 
особистості. Частка представленості такого різновиду практику-
вання в нашій вибірці становить 13,8%. 
Практикуючи ті чи ті способи інтеграції страху смерті, лю-
дина свідомо чи несвідомо застосовує певні поведінкові стратегії 
(один і той же спосіб практикування може зумовлювати різні, а  
інколи й протилежні поведінкові стратегії), які задають вектор  
подальшої життєвої траєкторії особистості. 
Досліджувані мали відповісти на запитання розробленої нами 
анкети. Ці запитання стосувалися особистого досвіду людини в си-
туаціях зіткнення зі смертю: “Чи маєте Ви досвід втрати когось із 
близьких?” (якщо так, то опишіть свої переживання, думки, на-
строї, стани, скільки Вам було років, що допомогло Вам пережити 
цю ситуацію, що змінилося після цієї події); “Чи були Ви свідком 
(у тому числі дистанційно, напр. завдяки телебаченню, інтернету) 
якихось трагічних подій, сюжетів (аварія, бійка, стрілянина, воєнні 
дії, природні катастрофи тощо), наслідком яких могли бути загиблі, 
що не належать до кола Ваших знайомих та рідних, але смерть 
яких справила на Вас велике враження?” (якщо так, то опишіть свої 
переживання, думки, стан, як ця подія вплинула на Вас, на Ваше 
життя тощо). 
У ході аналізу текстів досліджуваних виокремилися чотири 
типи поведінкових стратегій: 
1. Стратегія послідовності. Життєва траєкторія (далі – ЖТ) 
особистості після ситуації зіткнення зі смертю (далі – СЗС) не змі-
нює свого напрямку. Така тенденція характерна для людей, які, 
маючи сильну, врівноважену нервову систему, проявляють стій-
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кість у складних життєвих ситуаціях, не лише пов’язаних зі смер-
тю, запозичують ефективні копінг-стратегії подолання труднощів із 
соціуму, мають досить широкий, добре організований та упорядко-
ваний комунікативний простір, у структурі якого важливе місце 
займає найближче коло довіри (друзі, родичі, близькі, кохані). Такі 
люди звичайно реагують на трагічну подію емоційно насичено, ін-
коли демонстративно, але без надмірного заглиблення в сам процес 
горювання. 
Використання традиційних способів розв’язання проблем 
(традиційних практик інтеграції страху смерті, системи психологі-
чних захистів) дає особистості змогу пережити ситуацію зіткнення 
зі смертю з мінімальними психологічними енергозатратами. Жит-
тєвий план, побудований до СЗС, зберігає свою цілісність; життєві 
завдання не втрачають своєї актуальності, а в деяких випадках на-
віть пришвидшують процес адаптації до нових умов завдяки пере-
несенню уваги особистості та активному зануренню її в соціально 
важливі контексти. 
2. Стратегія кардинальних змін. Життєва лінія після СЗС 
різко змінює свою траєкторію, і переважно в протилежному 
напрямку. Система життєвих завдань повністю піддається сумні-
вам і переосмисленню. Те, що раніше відігравало важливу роль у 
житті особистості, тепер втрачає сенс і сприймається нею як щось 
проміжне, тимчасове, незначуще. Переживання СЗС супроводжу-
ється надмірною танатичною тривогою, втратою орієнтирів, почут-
тям спустошеності і намаганням швидко цю виниклу пустоту чи-
мось заповнити. Людина не бажає змиритися з трагічною реальніс-
тю втрати, конфронтує із соціумом, перекладаючи відповідальність 
за те, що сталося, на інших. 
А проте лінія ЖТ може кардинально змінити свій вектор у 
разі прийняття СЗС і поєднання своєрідним чином особистості з 
нею. Звичайно відбувається чітке розмежування того, що справді 
важливе, значуще, першочергове, і того, що другорядне і не вартує 
життєвих сил. Можна навести такий випадок: жінка (39 років, ус-
пішний менеджер однієї з київських фірм, одружена, мати двох ді-
тей) звільняється з роботи, залишає дітей на чоловіка і їде працю-
вати волонтером у прифронтову зону; при цьому стверджує, що 
саме після такого, “дикого” для багатьох, вчинку вона повною мі-
рою відчула смак життя і їй не соромно за свій вибір.  
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3. Стратегія регресії. Життєва лінія після СЗС різко або по-
ступово змінює свою траєкторію, що виявляється в зниженні за-
гального рівня життя особистості. Система життєвих завдань ніби 
й залишається актуальною, проте її реалізація набуває здебільшого 
механічного характеру, зникає головний життєвий мотив. Життєва 
активність і рівень суб’єктності особистості знижуються, смисли 
втрачають свою мотиваційну силу, з’являються апатичність і бай-
дужість до подій, що відбуваються навколо. Про людину в такому 
стані часто кажуть: “вона пливе за течією”, “вона втратила орієн-
тири” або “вона опустила руки”. Така стратегія реагування на СЗС 
може спровокувати затяжну депресію, психосоматичні розлади 
внаслідок перебування в хронічних негативних станах, поглибити 
особистісні кризи тощо. 
4. Стратегія зростання. Після СЗС лінія життєвої траєкто-
рії різко або поступово зміщується, виявляючи тенденцію до зрос-
тання, виводячи людину на новий рівень її життєпобудови. Люди-
на, яка обирає таку життєву стратегію, має добре сформовану  
Я-концепцію, адекватно оцінює свої можливості і сили, має досить 
високий рівень опірності негативним подіям і розглядає їх як мож-
ливість набути цінний життєвий досвід, а не як неминучу фаталь-
ність або життєву катастрофу. Така людина в будь-якій життєвій 
ситуації, незалежно від її валентності, здатна вчитися і засвоювати 
уроки, які їй пропонує життя, а відповідно постійно оновлювати 
світосприйняття, розширювати світогляд, наповнювати своє існу-
вання новими ресурсними смислами і цінностями. 
 
2.3.2. Способи взаємодії людини  
зі страхом смерті 
Для того щоб запобігти руйнівній дії деструктивних впливів, 
людина має віднайти прийнятні для неї способи оптимізації взає-
модії зі смертю і навчитися використовувати її глибинний потенці-
ал як ресурс. 
У процесі консультативної діяльності нам часто доводилося 
працювати з людьми, які переживали труднощі через ситуацію зіт-
кнення зі смертю. У результаті було напрацьовано низку способів 
взаємодії людини зі страхом смерті та з’ясовано особливості їх 
практичного використання. Допомагаючи своїм клієнтам оптимізу-
вати процес травматичного переживання, ми прагнули знайти йому 
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місце в загальній структурі життєвого досвіду особистості. Вирі-
шальним у виділенні способів взаємодії зі страхом смерті став кри-
терій способу роботи з клієнтом. Перші три способи взаємодії зве-
рнені до ментальної структури особистості, а саме до її концепту-
альної сфери, внутрішніх смислів, значень, цінностей, інші ж три 
способи – до сфери відчуттів. 
1. Масштабування, або “збільшувальне скельце”, – психо-
логічний інструмент, який у ситуації зіткнення зі смертю дає змогу 
підсилювати сприймання і значення тих подій, явищ, речей, які до 
того видавалися незначними, непомітними, дріб’язковими, друго-
рядними тощо. Таке наближення до деталей дає чіткіше уявлення 
про те, що є значущим, а що – тлом у житті особистості. Відбува-
ється перегляд цінностей, зміщення важливих особистісних коор-
динат у просторі первинного/другорядного, важливого/того, що 
вже не має сенсу; реального/уявного; свого/чужого; істинно-
го/фальшивого тощо. 
2. Наративізація – осюжетнення теми смерті, надання їй 
форми, з якою зручно і комфортно працювати. Серед культуроло-
гічних концептів слід віднайти саме те, що буде запускати конс-
труктивні процеси в перебігу життєдіяльності людини, яка сама не 
справляється із ситуацією зіткнення зі смертю. Смерть ніби впліта-
ється у певний сюжет життєвої історії, стає важливою фігурою в 
життєвому світі особистості. Обране значення смерті (їх може бути 
декілька) вбудовується особистістю в життєву історію, що запускає 
процес невідворотних змін, потенційним результатом якого є під-
силення вже наявного особистісного ресурсу або поява нового, до-
даткового. 
3. Пошук сенсу – розкриває хибні смисли, скопійовані або 
соціально бажані, запозичені із соціуму, які не забезпечують відпо-
відного конструктивного смислового ефекту для окремої особисто-
сті. Пошук сенсу стимулює до створення нового, неупередженого, 
унікального смислу і є за своє суттю терапевтичним процесом. Та-
кого роду процесуальність дає змогу запустити особливо важливі у 
скрутні життєві періоди людини механізми самопізнання та само-
визначення. 
Значення смерті для кожної окремої людини залежить від та-
ких факторів, як її передісторія, теперішні життєві обставини, фізі-
ологічний та психічний стан. Приписане значення або сформова-
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ний смисл направляють поведінку людини: Що їй робити далі, що 
потрібно приводити до ладу? Заради чого все це відбувається? Від-
повідаючи на такі запитання, людина часто спирається на вже ная-
вну в неї систему цінностей, особистих життєвих настановлень, на 
свою життєву позицію. А рівень складності життєвих обставин, 
коли вона не має можливості апелювати до життєвих компромісів 
або до втечі, лише глибше занурює в контекст ситуації, допомагає 
осягнути її смисл. 
4. Перезавантаження – необхідна процедура в тому ви-
падку, коли відбувається потужна фіксація на ситуації зіткнення зі 
смертю. Така фіксація може призводити до “психологічної катато-
нії”, коли людина “зависає” в стадії шоку і не здатна просуватися в 
напрямку виходу з неї. “Перезавантажитися” важливо, коли будь-
яка дія сприймається як безглузда і непотрібна. “Перезавантажен-
ня” – це можливість перепроживання невідрефлексованого досвіду, 
що дає людині можливість відреагувати на подію достатньою мі-
рою, щоб рухатися далі. 
5. Демеханізація – “виривання” особистості з одного кон-
тексту і переміщення її в новий, абсолютно відмінний, можливо, де 
в чому провокативний. Відбувається відхід від звичних способів 
взаємодії з феноменом смерті, старий досвід порівнюється з новим 
за методом контрасту. Використання поняття демеханізації в назві 
терапевтичного інструменту можна пояснити механічною приро-
дою такого явища, як людська звичка. Життя людини насичене різ-
номанітними звичками – автоматизованими, механічними діями 
(практиками), в яких людина постійно відчуває потребу. Звички 
виникають із навичок, які стають необхідними в певному контекс-
ті, на певному відрізку життя людини для успішної її адаптації, ви-
рішення якихось життєвих завдань. Коли ж ці способи втрачають 
свою колишню ефективність, коли вони більше створюють, аніж 
усувають проблеми, тоді виникає потреба втрутитися у відпрацьо-
ваний механізм способу діяльності людини і порушити її механіч-
ність. 
6. Імунізація – специфічне “вживання” малими дозами 
ін’єкцій страху смерті. Спосіб ефективно застосовується в разі не-
усвідомлених проявів танатичної тривоги, які часто можуть сома-
тизуватися (напади паніки, надмірна тривожність тощо). Говоріння, 
слухання, дискутування – усе, що буде сприяти виходові страху 
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смерті з підсвідомості на поверхню, може бути певною терапевти-
чною ін’єкцією, що допоможе подолати негативні впливи страху 
смерті на особистість та її життєпобудову. Покроковий процес іму-
нізації дасть змогу розщепити сильну емоцію в процесі її усвідом-
лення. 
Якщо перша група способів взаємодії зі смертю (масшта-
бування, наративізація, пошук сенсу) допомагає зрозуміти, усвідо-
мити, оцінити, переосмислити, з’ясувати, визначитися, переконати-
ся в комусь/чомусь тощо, то друга група (перезавантаження, деме-
ханізація, імунізація) дає змогу пережити, прожити, правильно від-
реагувати, трансформувати емоцію, почуття, стан. Кожен із розг-
лянутих методів роботи може бути як автономним, так і взаємодо-
повнювальним. 
 
2.3.3. Практики інтеграції страху смерті  
у військових та цивільних громадян 
Військові, які перебувають у гарячих точках, набувають пря-
мого буттєвого досвіду смерті і саме тому потребують особливої 
уваги з боку психологів. Якщо в розвинених країнах світу загаль-
ний курс військової підготовки, у тому числі психологічної, стано-
вить близько трьох років [Макаревич, 2005], то українські солдати 
одразу після тримісячного навчання у військових таборах опиня-
ються в самому епіцентрі бойових дій. Зрозуміло, що вони у своїй 
більшості потребують підтримки та психологічної допомоги спеці-
алістів. 
В умовах постійної загрози військовий змушений не лише 
усвідомлювати близькість смерті, а й мати можливість діяти в цій 
ситуації, реагувати на неї, належним чином відновлюватися. Щора-
зу повторюване почуття страху накопичується в організмі людини, 
витісняючи інші способи реагування, що за певних умов може зна-
чно ослабити психічний опір організму, призвести до емоційного 
зриву, психологічно виснажити і навіть зламати [Кадыров, 2010]. 
Які практики інтеграції страху смерті можуть допомогти в 
таких ситуаціях військовим? Як поле для дослідницької розвідки 
нами було використано інформаційний простір: джерела з відкри-
тим (ЗМІ) та із закритим доступом, зокрема сторінки в соціальній 
мережі (Кризова психологічна служба). На основі результатів ана-
лізу особистісних наративів військових і контент-аналізу нам вда-
 172 
лося простежити й виокремити певну тенденцію повторюваності і 
поширення тих чи інших практик інтеграції страху смерті. Аналі-
зувалися текстові матеріали (інтерв’ю, текстові звіти консультацій-
них сесій), у яких солдати описували своє життя в умовах війни. 
Найбільш конструктивними в умовах воєнної ситуації виявилися 
практики прийняття, а саме практики ритуалізації, інвестування та 
усвідомлення. Критерієм конструктивності служив безпосередньо 
результат практикування: наскільки ефективно відбувалася інтег-
рація страху смерті в загальну структуру досвіду і які саме способи 
дії зменшують негативний вплив страху смерті на життєдіяльність 
особистості. Конструктивними вважалися ті практики, які допома-
гали зменшити негативний вплив страху смерті. 
Найбільш поширеними та уживаними серед військових є 
практики ритуалізації, а саме побутові ритуали: приготування їжі, 
чищення зброї, прибирання території, будування захисних споруд, 
риття окопів тощо. Кожен із цих побутових ритуалів має психоло-
гічний аспект для бійця: максимально обмежити час його перебу-
вання на самоті і тим самим відволікти його від надмірної рефлек-
сії, процесу самозаглиблення, активації травматичних думок і мож-
ливих відтак трагічних учинків. Більшість ритуальних практик у 
побуті бійця мають фізичний характер. Завдяки активній фізичній 
дії знімається напруженість і стрес у тілі. Для зняття емоційного 
стресу застосовують такі практики ритуалізації, як листування, спі-
вання пісень, читання молитов тощо. 
Ще одним поширеним видом практик інтеграції страху смер-
ті є практики інвестування. Військові інвестують свій життєвий 
час, потенціал і сили в те, що є для них особистісно значущим, цін-
нісним, у те, що закладено в їхніх індивідуальних смислових конс-
труктах. Такі конструкти можуть віддзеркалювати як загальносоці-
альні контексти, які декларує середовище, транслює культура чи 
зобов’язують традиції (патріотизм, героїзм, громадянський 
обов’язок), так і вузькоспецифічні, унікальні для кожної особисто-
сті (наприклад, бажання отримати екстремальні відчуття, які немо-
жливо пережити в мирній обстановці). Практика інвестування час-
то стає провідним мотивом для бійця і підживлює в ньому особис-
тісний, самостійно визначений сенс того, заради чого він там пере-
буває. А проте в реальній ситуації війни мотив змінюється, смисли 
втрачають свою цінність, розчарування призводить до розпачу та 
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депресії. Змодельований раніше сенс перебування в екстремальних 
ситуаціях втрачає свою силу, і виникає потреба в пошуку нових 
інвестиційних баз, куди можна було б спрямувати свою тривогу і 
страх. Такими практиками можуть стати практики інвестування у 
творчість: розроблення стратегічних планів бою, написання пісень, 
польових віршів. 
Практики усвідомлення характерні для професійних військо-
вих, які мають відповідну освіту та досвід війни, і добровольців, які 
самостійно приймають рішення брати участь у воєнних діях. І тих 
й інших об’єднує те, що їхній вибір був зроблений усвідомлено, 
самостійно, без примусу, і тому відповідальність за свої дії, своє 
життя вони братимуть на себе, оскільки мають певний рівень зрі-
лості, внутрішньої мотивації. Якщо військові такого усвідомленого 
вибору не робили й опинилися на фронті через примус, зовнішній 
обов’язок, вони не мають ні бажання, ні готовності, ні досвіду для 
здійснення військової діяльності. Наслідки такої ситуації можуть 
бути різні: від дезертирства до суїцидальних спроб. Для такого ти-
пу військових характерні інші практики заперечення страху смерті: 
ігнорування, маскування, заміщення. 
Описані практики прийняття страху смерті мають місце у ви-
падку перебування солдата на службі, коли він не може звернутися 
по індивідуальну допомогу до спеціаліста. Тому описані вище спо-
соби оптимізації процесу інтеграції страху смерті, такі як масшта-
бування та імунізація, військові обиратимуть самостійно, без участі 
терапевта. 
У такому контексті війна справді змінює і масштабує по-
іншому значення життєвих процесів і подій. Відбувається перегляд 
цінностей, зміщення важливих особистісних координат у просторі 
важливого і того, що вже втратило сенс. Не рідкістю є бажання 
бійців після повернення із зони бойових дій одружитися, мати ди-
тину, кохану, побудувати дім, змінити професійну діяльність тощо. 
Таким чином, ставлення до смерті в умовах військової діяльності 
істотно корелює із сенсом життя, чітко окреслюючи смисложиттєві 
цінності особистості військовослужбовця, підпорядковуючи їм йо-
го дії, життєві вибори, особистісні домагання та вчинки. 
Водночас війна постає як форма ін’єкції проти страху смерті. 
Тема скінченності для військових є відкритою: вони щодня бачать 
смерть на власні очі, говорять про неї, якимось чином готуються до 
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неї, переживають тощо. Відбувається свого роду нормалізація не-
нормованих у мирному суспільстві подій, що слугує певною тера-
певтичною ін’єкцією в подоланні негативних впливів страху смерті 
на особистість та її життєпобудову в стресових умовах. 
Після повернення військовослужбовця до мирного життя ви-
никатимуть інші запити, де тема смерті може усвідомлюватись у 
нових контекстах (наприклад, відчуття спустошеності, бажання 
піти із життя, почуття провини перед загиблими друзями тощо). На 
стадії реабілітації можна використовувати такі способи оптимізації 
взаємодії людини зі страхом смерті, як наративізація, пошук нового 
сенсу, перезавантаження, демеханізація. 
За допомогою наративу (розповіді) відбувається своєрідне 
дистанціювання від подій, які вже відбулися, що дає змогу відійти 
від індивідуального фаталізму та усвідомити можливість змін. Таке 
переключення дасть змогу військовому приміряти на себе інші со-
ціальні ролі, допоможе йому створити або згадати образ себе як 
чоловіка, коханого, батька, музиканта, актора, любителя альпінізму 
– будь-кого, чий образ викликатиме приємні відчуття, додаватиме 
сил та впевненості. 
Нерідко після повернення із зони бойових дій людина пере-
живає смисловий вакуум у зв’язку зі зміною контексту, коли старі 
смисли втрачені, а нові ще не утворені. Тому одним із важливих 
напрямків роботи з військовими в такому стані є спільний пошук 
нового, неупередженого, унікального сенсу. Коли з’являється розу-
міння того, заради чого відбуваються ті чи інші події, негативна 
валентність ситуації втрачає свою деструктивну силу і вивільняє 
простір для нових бачень, смислів і значень. 
Ще одним із способів оптимізації процесу інтеграції страху 
смерті є перезавантаження – необхідна процедура для військових 
у тому випадку, коли відбувається потужна фіксація на ситуації 
зіткнення зі смертю, яка капсулює сильне негативне переживання у 
внутрішньому просторі людини і перекриває всі можливі виходи з 
особистісної кризи. Відбувається свого роду “завмирання”: коли 
фактично життя триває, а психологічно людина згасає, призупиня-
ється її розвиток як особистості, переривається зв’язок із соціаль-
ним світом. Терапевтична процедура перезавантаження – це своє-
рідна реанімація, коли життєвий пульс особистості ледь прослухо-
вується і необхідно застосувати методи, які б відновили її бажання 
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жити. Такого ефекту перепроживання можна досягти, застосовую-
чи психодраматичні методи, методи гештальттерапії, арт-
терапевтичні методи тощо. 
Дуже вибірково треба використовувати неоднозначний через 
свій провокативний характер спосіб демеханізації – зміни життєвих 
контекстів. Що стосується військових, то така зміна контекстів від-
бувається з ними двічі: уперше, коли солдат із мирного життя пот-
рапляє на війну; вдруге – коли адаптований до умов війни поверта-
ється до мирного життя. У роботі з військовими необхідно деталь-
но проаналізувати ці два різні досвіди життєсприймання і замінити 
неефективний, але актуальний у цей період часу погляд на життя 
на новий або такий, який існує в життєвому досвіді особистості, 
але не проявлений з тих чи інших причин. 
Що ж можна сказати про специфіку роботи зі звичайними 
громадянами, які не менше потерпають від інформаційних ударів 
війни? 
Перебування на війні дає переживання чітко окресленої ре-
альності: відомо, де саме епіцентр подій, хто за що відповідає, для 
чого потрібні ті чи інші дії, куди рухатися далі. Такої розкоші, як 
час на сумніви, роздуми, теоретизування, військові не мають. На 
війні є лише одне значуще невідоме: виживе людина чи загине. Зо-
всім інша ситуація у людей, які переживають війну дистанційно. У 
них багато часу на роздуми, на різні точки зору, на заглиблення в 
ситуацію. Надаючи консультативну допомогу людям, які втратили 
близьких, біженцям, звичайним громадянам, ми відібрали найпо-
ширеніші “невідомі”, перед якими людина опиняється сам на сам: 
невідомо, чи повернеться син додому живим; невідомо, що буде 
завтра; невідомо, що чекає нас у майбутньому; невідомо, як жити 
далі; невідомо, для чого все це відбувається; невідомо, як поверну-
ти час назад; невідомо, скільки залишилося жити. Саме поняття 
невідомого тісно пов’язане з феноменом смерті. Коли все це неві-
доме підсумовується у внутрішньому просторі особистості, вини-
кає тягар, який їй важко підняти, а тим більше пережити самотуж-
ки. Захисні фільтри не справляються з потоками інформаційного 
сміття, що призводить до кризового стану, запускаючи механізм 
саморуйнування особистості. До таких наслідків може призвести, 
зокрема, досить тривале, пролонговане в часі використання прак-
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тик ігнорування та виснаження. У таких випадках людина потребує 
професійної допомоги. 
Якщо ж говорити про загал, то нашим громадянам вдається 
досить успішно застосовувати різноманітні практики інтеграції 
страху смерті й активно переконструйовувати своє життя в річищі 
останніх подій. Поширеними практиками прийняття страху смерті 
серед звичайного населення є практики нормалізації та інвестуван-
ня. Практики нормалізації страху смерті характерні для більшості 
пересічних громадян, з ближнього кола яких ніхто не перебуває в 
зоні бойових дій. Попри усвідомлення можливості ситуації зіткне-
ння зі смертю, вони продовжують жити, як і раніше, контролюють 
зовнішній інформаційний потік, не перевантажують свій простір 
суспільними проблемами, надають перевагу питанням особистого 
характеру, як то діти, сім’я, робота, друзі, при цьому не уникаючи 
тематики смерті. Посилення негативних переживань, пов’язаних з 
трагічними подіями, у внутрішньому просторі таких людей є ско-
ріше тимчасовим явищем; найчастіше стан людини досить швидко 
стабілізується і повертається до норми.  
У період воєнних дій серед цивільного населення набула по-
пулярності практика інвестування у формі благодійності, яка ста-
ла міцним фундаментом для розбудови досить розгалуженої, добре 
організованої системи волонтерського руху в Україні і поза її ме-
жами. Сьогодні нерідко можна почути навіть від тих, кого безпосе-
редньо не торкнулася ситуація зіткнення зі смертю, що війна змі-
нила їхнє життя, погляди, цінності, переконання – і змінила на 
краще. 
 
Висновки 
Страх смерті можна розглядати як стійкий спосіб або форму 
організації соціокультурного життя людини, як потужний інстру-
мент в арсеналі її внутрішньоособистісних ресурсів. Отож вона 
може плідно користуватися його позитивним впливом, активно за-
стосовуючи в процесі особистісного життєтворення. 
У ході дослідження виділено два домінуючі типи практик ін-
теграції страху смерті: заперечення і прийняття. До практик прий-
няття належать практики усвідомлення, ритуалізації, інвестування, 
нормалізації, до практик уникнення – практики ігнорування, ви-
снаження, заміщення та маскування. Найбільш поширеними серед 
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практик прийняття виявилися практики нормалізації і ритуалізації, 
а серед практик заперечення – ігнорування та заміщення. Поліфо-
нія проявів практик заперечення та прийняття страху смерті забез-
печує функціонування соціально-психологічних програм, які реалі-
зують ці інтеграційні схеми на рівні життєвого шляху окремої осо-
бистості. 
На основі аналізу текстів досліджуваних виділено чотири ти-
пи поведінкових стратегій особистості в ситуації зіткнення зі смер-
тю – стратегії послідовності, кардинальних змін, регресії та зрос-
тання, кожна з яких задає вектор побудови життєвої траєкторії з 
набором можливих тенденцій розвитку або деградації в процесі 
життєтворення особистості. Ефективність застосування кожної із 
стратегій залежатиме від рівня усвідомлення ситуації зіткнення зі 
смертю, характеру взаємодії зі страхом смерті, внутрішніх та  
зовнішніх ресурсів особистості та її індивідуального життєвого до-
свіду. 
Зіткнення зі смертю є технологією життєтворення особистос-
ті, що охоплює діагностичний і оптимізаційний етапи. Діагностич-
ний передбачає з’ясування специфіки зіткнення зі смертю, наявно-
сті механізмів пристосування до кризової життєвої події, характер-
них практик інтеграції страху смерті та їх ефективності. Оптиміза-
ційний етап об’єднує в собі розроблення способів взаємодії людини 
зі страхом смерті, визначення сфери-мішені, яка потребує втручан-
ня (когнітивна сфера: робота з поняттями, значеннями, концептуа-
льними схеми, цінностями, смислами; емоційна сфера: робота з 
відчуттями, емоціями, почуттями та переживаннями) та добору ві-
дповідних прийомів та методів, спрямованих на зниження негатив-
ного впливу страху смерті на особистість, відновлення її індивідуа-
льної неперервності буття та підвищення психологічної “пружнос-
ті” до таких травматичних ситуацій, як зіткнення зі смертю.  
Запропоновано способи оптимізації взаємодії людини зі страхом 
смерті: масштабування, наративізація, пошук сенсу, перезаванта-
ження, демеханізація та імунізація. 
На актуальний запит суспільно-політичної ситуації в державі 
розглянуто особливості ставлення до смерті військових і звичайних 
громадян. Застосування практик інтеграції страху смерті у них буде 
різнитися як за характером зіткнення із ситуацією смерті (у війсь-
кових – безпосередній досвід, у цивільних – частіше опосередкова-
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ний), так і за внутрішнім контекстом (мотивація, рівень усвідом-
лення та досвід). Серед військових, як найбільш поширені конст-
руктивні практики інтеграції страху смерті, виділено практики ри-
туалізації, інвестування та усвідомлення. Натомість у звичайних 
громадян через опосередкований характер ситуації зіткнення зі 
смертю переважають практики нормалізації, ігнорування, заміщен-
ня. Запропоновано застосування оптимізаційних способів взаємодії 
зі страхом смерті в терапевтичній роботі зі звичайними громадяна-
ми (масштабування, наративізація, імунізація) та в програмах адап-
тації військових до мирного життя (перезавантаження, демеханіза-
ція, пошук нового сенсу). 
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РОЗДІЛ 3 
 
СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ ПРАКТИКИ 
КОНСТРУЮВАННЯ ПАРТНЕРСЬКИХ  
І ПОДРУЖНІХ СТОСУНКІВ 
 
 
3.1. Життєтворення особистості в сімейній сфері: 
практики побудови сім’ї  
 
– А де я можу знайти когось нормального? 
– Ніде, – відповів Кіт, – нормальних не буває. 
Адже всі такі різні і несхожі. 
І це, по-моєму, нормально. 
Льюіс Керрол, “Аліса в Країні Чудес” 
 
3.1.1. Складові процесу побудови особистістю  
власного сімейного простору 
У сімейній сфері життя сьогодні простежуються такі тенден-
ції: зсув від культурних норм, що забезпечували досі виживання і 
продовження людського роду, до норм, пов’язаних зі спрямованістю 
на індивідуальне благополуччя, звільнення від жорсткої детермінації 
соціальними нормами, зміщення фокусу уваги з “належного” на “те, 
чому надається перевага”. Не менш важливим у наш час є і те, що 
сім’я із статичної цілісної одиниці, “осередку суспільства”, перетво-
рюється на процес – сім’єтворення. Вона виходить за класичні рамки 
і означає вже не стільки подружню пару з дітьми, а радше певну 
групу людей, які психологічно відносять одне одного до близького 
сімейного кола та спільно вибудовують сімейне життя, використо-
вуючи при цьому різні соціально-психологічні практики. 
Намагаючись сформулювати визначення сім’ї, яке б охоплю-
вало всю різноманітність сучасних її форм, деякі дослідники пропо-
нують свої “незадовільні, але реалістичні” визначення. Так, напри-
клад, американська дослідниця М. Айхлер визначає сім’ю як “соці-
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альну групу, до складу якої можуть входити, а можуть не входити 
дорослі обох статей; дорослі можуть перебувати, а можуть і не пере-
бувати в шлюбі, можуть проживати разом чи окремо, мати сексуаль-
ні взаємостосунки чи не мати їх” (цит. за: [Кутузова, 2005 а]). 
Більш елегантне визначення запропонувала російський пси-
холог Н. М. Лідовська. Вона називає сім’єю будь-яке об’єднання 
людей, що вважають себе сім’єю, і зараховує до неї індивідів, 
пов’язаних кровно-спорідненими зв’язками чи шлюбом, а також 
тих, хто прийняв для себе рішення поєднати своє життя одне з од-
ним. Бачимо, що це визначення стосується як традиційної нуклеар-
ної сім’ї, так і інших сімейних форм, що варіюють від розширеної 
сім’ї і системи родинних зв’язків до сімей з одним з батьків і сімей, 
до складу яких входять одностатеві партнери. Як ключові елементи 
визначення сім’ї дослідниця виділяє такі ознаки: по-перше, члени 
родини розглядають себе як сім’ю; по-друге, вони відчувають вза-
ємний потяг (афіліацію) одне до одного; по-третє, члени сім’ї при-
свячують себе турботі одне про одного [Лидовская, 2009]. 
Так само сім’ю трактує і канадський професор Л. Белла. На-
магаючись подолати обмеженість традиційних поглядів на сім’ю, 
вона запропонувала термін, що наголошує на процесуальності сі-
мейного феномена, – family making, який близько до тексту можна 
перекласти як “роблення сім’ї”. Російські психологи Ф. І. Барский і 
Д. А. Кутузова рекомендований Л. Беллою термін перекладають як 
“буття сім’єю”. Ми ж пропонуємо інший варіант: “побудова сім’ї”, 
“творення сім’ї”, що, з одного боку, увиразнює динамічність і про-
цесуальність досліджуваного явища, а з другого – більше відпові-
дає першоджерелу за параметром активності учасників процесу. 
Побудова сім’ї – це процес, у ході якого люди створюють 
тривалі і стійкі близькі стосунки взаємної турботи в спільному до-
машньому просторі. Саме це є суттю будь-яких форм сімейних вза-
ємин, як традиційних, так і альтернативних [Кутузова, 2005а]. У 
процесі сім’єтворення можна виділити такі складові: будування 
стійких сімейних стосунків (стійких у часі і при зіткненні із життє-
вими негараздами), будування взаємин турботи (піклування), буду-
вання близьких, інтимних стосунків і будування спільного домаш-
нього простору. Зрозуміло, що виділені складові-процеси є взаємо-
пов’язаними і взаємозумовлювальними; вони перетікають одне в 
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одне, разом утворюючи цілісний процес творення сімейного проек-
ту, визначаючи якість сімейного життя.  
Розгляньмо їх докладніше. 
Описуючи таку складову творення сім’ї, як будування стій-
ких сімейних стосунків, Л. Белла та її колеги деталізували стій-
кість як, по-перше, тривалість взаємин, тобто існування сім’ї в часі, 
її стабільність, і, по-друге, як стійкість сім’ї щодо труднощів, про-
блем та негараздів, її здатність долати їх, зберігаючи цілісність. 
Довгочасність існування сім’ї тісно пов’язана з тривалими 
добровільно взятими на себе зобов’язаннями (commitment) її членів 
підтримувати ці взаємини, без чого, власне побудова сім’ї немож-
лива. Саме наявність тривалих і добровільних зобов’язань одне пе-
ред одним і відрізняє короткострокові, поверхові стосунки від тих, 
де люди справді стають частиною життя одне одного. У традицій-
них уявленнях про сім’ю тривалі добровільно взяті на себе зо-
бов’язання закріплюються кровними шлюбними зв’язками. Однак 
добровільна відповідальність за інших людей, їхня відданість одне 
одному можлива і поза межами традиційної сім’ї [Кутузова, 2005а]. 
Згідно з поширеними поглядами для побудови стійких у часі 
сімейних стосунків партнери мають відмовитися від інших форм 
близьких взаємин (дружби), принаймні обмежити їх глибину і змен-
шити кількість часу, що присвячується їх підтриманню. Сімейним 
стосункам надається статус “ексклюзивності”, що проявляється у 
вірі в їх виключність, першочерговість, а також в очікуванні того, 
що партнер, будучи єдиною близькою людиною, на яку можна по-
кластися, стане для іншого “усім” [Уайт, 2009]. Це, зрозуміло, зу-
мовлює негласну спрямованість партнерів шукати та створювати 
спільні з іншим цінності, завдання, цілі, поділяти думки тощо, на-
віть якщо насправді вони думають інакше і прагнуть іншого. 
Існування сім’ї в часі передбачає готовність членів сім’ї по-
діляти своє життя одне з одним, ділитися своїми переживаннями, 
бажаннями, мріями тощо. Завдяки постійному поповненню скарб-
ниці спільних вражень індивідуальні життя поєднуються в спільне 
сімейне, утворюється сімейне минуле, теперішнє і майбутнє. Однак 
цілковита відмова партнерів від себе та своїх прагнень навряд чи 
може допомогти їм у створенні сімейного простору, в якому їм 
обом було б однаково добре. Згадаймо відоме прислів’я: “Чоловік і 
дружина мають дивитися не одне на одного, а в один бік”. Розу-
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міння сімейних стосунків як ексклюзивних, а їх стійкості – як влас-
тивості, зумовленої злиттям думок, бажань і завдань партнерів, по-
ступово веде до згортання контактів членів сім’ї із соціальним ото-
ченням, узалежнення їх одне від одного. Це й справді може обумо-
вити тривалість існування сімейного об’єднання, але не через задо-
воленість партнерів сімейними стосунками, а через те, що інші 
сфери життя просто втрачаються. 
Стійкість сімейних стосунків як стійкість сім’ї щодо різного 
роду труднощів і здатність сім’ї як цілого відновлюватися розгля-
даються в численних працях, присвячених проблемах ризиків для 
сім’ї, її вразливості і стресостійкості. Стресостійкість сім’ї вважа-
ють феноменом, пов’язаним із спільними сімейними цінностями і 
цілями, наявністю ресурсів (як в окремих членів сім’ї, так і у сім’ї в 
цілому), а також з відкритістю спілкування (комунікації) в ній. Сі-
мейне буття – це постійні зміни і розвиток, творення. Будь-які змі-
ни в сім’ї, як незначні, так і значущі, як позитивні, так і негативні, 
викликають її тимчасову дезорганізацію, у певному сенсі переві-
ряють сімейну систему на міцність, а у членів сім’ї викликають пе-
реживання сімейного стресу. 
Розгляньмо особливу властивість сім’ї – resilience, завдяки 
якій у ситуації стресу їй вдається формувати й підтримувати конс-
труктивні патерни свого функціонування. Термін перекладається 
по-різному: “еластичність”, “здатність до швидкого відновлення 
сил”, “стійкість щодо стресу”. “Еластичність” сім’ї виявляється в 
розвинутості і варіативності копінг-стратегій (типів поведінки по-
долання), гнучкості їх застосування членами родини в складних 
життєвих ситуаціях [Крюкова, 2005]. Зазначимо, що досвід спіль-
ного подолання сім’єю таких ситуацій є, безперечно, однією з най-
сильніших сторін сім’ї, її потенційним ресурсом. 
У традиційних дослідженнях сім’ї завжди наголошується на 
важливості такої складової процесу творення сімейного простору, 
як будування стійких стосунків. Саме стабільність сім’ї (її стійкість 
у часі) та адаптивність сімейної системи до постійних змін життє-
вої ситуації (висока опірність негараздам), що проявляються в ус-
пішному проходженні сім’єю стадій життєвого циклу, вважають 
найважливішими критеріями психологічного благополуччя сім’ї 
[Хитрина, 2008]. 
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Другою складовою процесу творення сім’ї є будування взає-
мин турботи (піклування). На думку Дж. Тронто, турбота – це 
будь-яка діяльність, спрямована на підтримку чи відтворення жит-
тєвого світу, при цьому турбота про себе, турбота про інших людей 
і навколишній світ тісно пов’язані між собою [Tronto, 1993]. У тра-
диційних уявленнях про сім’ю піклувальна діяльність припи-
сується насамперед жінкам, адже саме вони найчастіше стикаються 
з “необхідністю” відмовлятися від власних домагань та присвячу-
вати своє життя іншим членам сім’ї. У постнекласичних дослі-
дженнях ці уявлення піддаються критиці, натомість обстоюється 
думка, що процес турботи є складовою творення сімейного просто-
ру незалежно від статевої належності “сім’єтворця”; кожній сім’ї, 
кожному з членів сім’ї пронується самостійно для себе обрати, 
яким чином піклуватися про інших. 
Феномен турботи, що розглядається як процес, зумовлений 
передусім відповідальністю, може мати різні форми [Кутузова, 
2005а]: 
1) турбота як увага до іншої людини, зацікавленість нею, 
небайдужість, прийняття буття іншої людини. Така турбота мо-
же проявлятися і в підтримці іншої людини у здійсненні нею жит-
тєвих завдань і планів, у визнанні та прийнятті її переживань і по-
чуттів, в увазі до дрібниць, таких як, наприклад, дата її народжен-
ня, улюблені мелодії, фільми, уподобання в їжі тощо. Вимагаючи 
неабияких зусиль, така увага демонструє важливість та унікальну 
цінність однієї людини для іншої, особливість і значущість довір-
чих взаємин між ними. Якщо ми уважні до людини, то розуміємо і 
передбачаємо її побоювання, бажання та потреби, якими б вони не 
були, а також проявляємо інші форми турботи. Саме взаємність 
уваги для багатьох із нас уособлюється поняттям “рідна людина”; 
2) турбота як діяльнісне забезпечення благополуччя іншої 
людини. Така операціональна турбота проявляється в будь-яких 
діях, спрямованих на діяльнісне забезпечення благополуччя іншої 
людини (чи інших людей): похід у магазин чи в аптеку, виклик лі-
каря тощо. Прикладами такої форми турботи може бути виконання 
хатньої роботи (що вирішує питання організації побуту інших чле-
нів сім’ї щодо того, що їсти, що вдягти, де спати тощо), матеріаль-
не забезпечення сім’ї, пошук для дитини гарного дитячого садочка 
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чи няні, допомога дітям у виконанні домашніх завдань, забезпечен-
ня можливості відвідувати секцію та ін.; 
3) турбота як безпосередній догляд за іншою людиною. Ця 
форма турботи вимагає певного самозречення, жертвування влас-
ними потребами, бажаннями та інтересами задля забезпечення які-
сного життя іншого. Прикладом здійснення такої форми турботи є 
піклування матері про маленьку дитину, дорослих доньки чи сина – 
про старих батьків, що не можуть самі доглядати себе. У таких си-
туаціях професійне життя, спілкування з друзями, а також інші ас-
пекти сімейного життя людини відступають на другий план, а мож-
ливість їх реалізації зумовлюється піклуванням – певною діяльніс-
тю, спрямованою на підтримку іншої людини або відновлення еле-
ментів її життєвого світу; 
4) турбота як прийняття піклування щодо себе. Визнання 
взаємної природи стосунків піклування, “перехресна” турбота лю-
дей одне про одного дає їм змогу створити “страхувальну мережу 
життя” [Tronto, 1993]. Вона допомагає переживати стреси та 
розв’язувати найскладніші проблеми, великою мірою забезпе-
чуючи стійкість сім’ї щодо життєвих негараздів. Одночасне пере-
бування людини в ролях “того, хто піклується”, і “того, про кого 
піклуються”, вільний перехід від однієї ролі до іншої є ознакою її 
особистісного благополуччя. У сім’ї це дає змогу, з одного боку, 
уникнути формування взаємин залежності, виникнення в опікува-
ного почуття нікчемності і меншовартості, а в опікуна – зверхнього 
ставлення до нього, а з другого – стає профілактикою переживання 
“нечесних, несправедливих взаємин” через нерівноцінність зусиль, 
які докладаються членами сім’ї до побудови сімейного простору. 
До формування “страхувальної мережі життя”, утворюваної 
перехресними процесами піклування одних людей про інших, мо-
жуть долучатися не тільки члени сім’ї, а й далекі родичі чи друзі: 
усі, хто може бути джерелом соціальної підтримки. Саме мережеві 
ресурси підтримки (мережі людей, що надають допомогу) стають 
важливою підпорою в подоланні важких життєвих ситуацій [Шу-
макова, 2011]. 
Як третю складову процесу творення сім’ї ми виділили буду-
вання близьких, інтимних стосунків. Інтимність, близькість є не-
від’ємними ознаками сімейного життя. На думку відомого україн-
ського дослідника В. О. Татенка, саме завдяки переживанню Іншо-
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го як близької, рідної людини утворюється “спільність Ми”, а та-
кож з’являється відповідальність за її збереження та розвиток [Та-
тенко, 2013]. 
Хоч поняття інтимності, близькості часто пов’язується з ная-
вністю сексуальних стосунків, вони є можливими, але не необхід-
ними. Основними ознаками інтимності, близькості (intimacy) в сі-
мейних стосунках вважають переживання членами сім’ї спільності, 
а також такий рівень взаємин між членами сім’ї, що передбачає 
наявність змістовного, детального знання одне про одного, харак-
терного лише для певних, дуже інтимних стосунків [Кутузова, 
2005а; Татенко, 2013]. 
Близькість у сімейних стосунках розвивається та поглиб-
люється з часом, можливості для розвитку близьких, довірчих вза-
ємин забезпечуються спільним життям членів сім’ї. Ця думка, до 
речі, підтверджується і дослідженнями, вчених, що представляють 
традиційний підхід до вивчення сім’ї. Отже, внутрішньосімейна 
взаємодія в психологічно благополучних сім’ях характеризується 
високим ступенем психологічної близькості, яка поглиблюється з 
часом, по мірі проходження стадій життєвого циклу сім’ї [Хитрина, 
2008]. 
Побудова близьких стосунків передбачає довіру до іншої лю-
дини, яка в сучасному плюралістичному світі стає активною. Дові-
ра не є “даністю”, апріорі властивою будь-яким сімейним стосун-
кам, а активно досягається в процесі вільного взаємного саморозк-
риття членів сім’ї і стає чинником конструювання ними не тільки 
сімейного простору, а й власних ідентичностей. 
Близькість (інтимність) сімейних стосунків не обов’язково 
пов’язана і з наявністю романтичного кохання, дуже поширене 
кліше про яке, тісно переплітаючись з ідеєю ексклюзивності сімей-
них взаємин, великою мірою зумовлює побудову сучасної україн-
ської сім’ї. Специфічними ознаками, за якими можна відрізнити 
“справжнє” кохання від “несправжнього”, вважають такі особливо-
сті. По-перше, ірраціональність: людина, яка кохає, забуває про все 
на світі і, навіть не розуміючи, за що ж вона так кохає партнера, 
готова присвятити йому все життя. По-друге, страждання: людина, 
яка кохає, обов’язково страждає: саме страждання є доказом “спра-
вжності” її почуттів. По-третє, влада: людина, яка кохає, не може 
приймати раціональні рішення; вона стає “сліпою”, її життєтворен-
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ня цілковито зумовлюється коханням; вона втрачає саму себе, роз-
чиняючись в іншому [Карпачева, 2012]. Зрозуміло, намагання відт-
ворити такий код романтичного кохання в реальному сімейному 
житті становить загрозу для психологічного здоров’я та благопо-
луччя членів сім’ї, а практики, що формуються на цьому ґрунті, 
можуть призводити до виникнення дисгармонійних, залежних сі-
мейних стосунків. Поняття близькості не передбачає стовідсоткової 
відвертості партнерів і їх повного саморозкриття одне перед одним 
аж до “оголеності”. Як колись говорив Ошо, “залиште вітрові прос-
тір для танцю між вами”. 
Особистісна автономія, що разом із близькістю між партне-
рами та емоційною прихильністю одне до одного є важливою пе-
редумовою гармонійного, успішного шлюбу, передбачає можли-
вість дистанціювання від впливів оточення, здатність діяти не так, 
як це диктують зовнішні обставини, навіть якщо їх уособлює коха-
на людина, а в ситуаціях примусу – чинити їм опір. Автономна 
особистість – незалежна і вільна, однак це не означає відчуженості. 
Це означає, що вона самостійно ухвалює рішення, здійснює життє-
ві вибори, орієнтуючись при цьому в першу чергу на власні психо-
логічні особливості, а не на думку партнера, оточення чи норми, 
прийняті в суспільстві [Кляпець, 2006]. 
Останньою з виділених складових процесу творення сім’ї є 
будування спільного домашнього простору (shared domestic space), 
без якого функціонування сім’ї та вирішення сімейних завдань бу-
ли б неможливими. Спільний домашній простір передбачає наяв-
ність розподілених між членами сім’ї щоденних обов’язків, справ, 
занять, здійснення щоденних комунікацій, надбання спільних вра-
жень та переживань, розв’язання якихось проблем тощо. Звісно, це 
не час, який члени сім’ї проводять разом, не просто “перебування 
під одним дахом” – спільний домашній простір може виникнути за 
умови, якщо інша людина спить в одній спальні з вами, користу-
ється тими ж кухнею і ванною, не питає де стоїть швабра або чим 
мити посуд [Кутузова, 2005а]. Іншими словами, саме спільна дія-
льність членів сім’ї сприяє процесові побудови ефективних взає-
мин між ними, формує прийняття, близькість та довіру, а також 
забезпечує тривалість стосунків. До речі, цей принцип подібний до 
положень традиційних досліджень, де спільна діяльність також ро-
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зглядається як фактор, що сприяє розвиткові сімейної згуртованос-
ті. 
Створення спільного домашнього простору в сучасних укра-
їнських сім’ях великою мірою зумовлене дискурсом патріархаль-
ності, що підтримує привілейоване становище чоловіків порівняно 
із жінками та надає їм більшої влади у вирішенні будь-яких питань 
у сім’ї. Вважається, що основними цінностями для жінок мають 
бути близькість, почуття належності і співробітництво, а для чоло-
віків – конкуренція, раціональність, автономія і сила; що жінка, 
якщо хоче мати якусь владу в сім’ї, має здійснювати її непомітно, 
вдаючись до хитрощів (“Чоловік – голова, жінка – шия. Куди по-
верне шия – туди дивитиметься голова”). Згідно з постнекласичним 
поглядом відмінності між статями не є абсолютними – вони соці-
ально сконструйовані і підтримуються за допомогою культурних 
історій, що передаються з покоління в покоління. 
Яскравим прикладом впливу домінуючої ідеї на особливості 
побудови спільного домашнього простору є погляд на сімейне до-
звілля як відпочинок і розваги для всіх членів сім’ї рівною мірою. 
Але дозвілля сім’ї багато в чому забезпечується певною “неви-
димою” працею [Кутузова, 2005б], яка дає позитивні переживання 
членам сім’ї під час свят та забезпечує приємні сімейні спогади. Ця 
праця частіше є жіночою, тож небажання визнавати її, з одного бо-
ку, виключає можливість для жінки взяти “самовідвід”, зумовлює 
ігнорування її роботи та зневагу до неї, а з другого – позбавляє ін-
ших членів сім’ї (того ж чоловіка, наприклад) можливості проявити 
себе в цьому аспекті побудови домашнього простору сім’ї. 
Важливою характеристикою процесу будування спільного 
домашнього простору, що складається з окремих актів взаємодій 
між членами сім’ї, є його емоційне забарвлення, так званий психо-
логічний клімат сім’ї. Він являє собою динамічний феномен, що 
створюється і постійно коригується членами сім’ї під час внутріш-
ньосімейної взаємодії, яка стає цілісним відображенням актуально-
го стану сімейних взаємин. Вирішення членами сім’ї щоденних по-
бутових дрібних проблем, завдань, справ тощо переважно на пози-
тивному емоційному фоні зумовлює їхню задоволеність сімейними 
взаєминами, що вважається ознакою психологічно благополучної 
сім’ї, стійкої до негараздів. Саме емоційний настрій, що характери-
зує внутрішньосімейну взаємодію, є індикатором психологічного 
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благополуччя сім’ї. У благополучній сім’ї рівень емоційного на-
строю після ситуацій взаємодії залишається високим, у неблагопо-
лучній – різко знижується [Хитрина, 2008; Шабаева, 2011]. 
Зрозуміло, не всі акти взаємодії між членами сім’ї є радіс-
ними. Іноді в сімейному житті люди стикаються з травматичними 
подіями, що можуть завдавати страждання і біль. Прикладом таких 
травматичних подій є зрада партнера, розлучення, смерть іншого 
члена сім’ї тощо. Стосунки з іншими під час таких серйозних жит-
тєвих випробовувань можуть постраждати або навіть зруйнуватися 
взагалі, однак можливі і позитивні зміни. Переживши травму й 
отримавши підтримку і допомогу близьких, людина може відчути 
більш глибокий зв’язок з іншими, довіру, близькість, співчуття. 
Спільне переживання важких часів, надання одне одному підтрим-
ки стають важливими чинниками не тільки подолання травматич-
них обставин життя, а й посттравматичного зростання, коли в житті 
людини відбуваються значущі, на її погляд, позитивні зміни 
[Tedeshi, 2004]. 
Отже, сімейне життя є складним, багатоплановим явищем. 
Реалізація окремих складових процесу побудови особистістю влас-
ного сімейного простору передбачає застосування нею багатьох 
практик (практик відповідальності, уважності, турботи, комуніка-
тивних практик, практик близькості, сексуальних практик, практик 
відкритості, експериментування, практик автономності тощо). При 
цьому вибудовування сімейного життя здійснюється зусиллями 
(або бездіяльністю) всіх членів сім’ї. Нехтування уявленнями, дум-
ками та побажаннями одне одного, намагання кожного вести перш 
за все власну “лінію”, будь-що “перетягти ковдру на себе” роблять 
сімейне життя дисгармонійним. У цьому сенсі подружнє життя 
можна порівняти із грою в шахи. Шахматна дошка одна, а шахма-
тистів двоє. У кожного свої цілі, і кожний діє, виходячи із свого 
розуміння ситуації. І, здійснюючи свої задуми, кожний мимовільно 
вносить перешкоди у здійснення планів партнера. Можливо, у під-
сумку чиїсь задуми залишаться нездійсненими, але народжується 
гра, що складається неочікувано для обох, спільне цікаве прово-
дження часу життя, від якого кожен може отримати задоволення. 
На відміну від шахістів, де один переможець, а інший – переможе-
ний, у сімейному житті і перемога, і програш стають спільними для 
всіх членів сім’ї. 
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3.1.2. Основні принципи успішного “практикування” 
сімейного життя 
Як сучасні тенденції в побудові сімейного простору можна 
означити розвиток сімейних взаємин у бік інклюзивності, толеран-
тності, визнання відмінностей людей та надання їм можливості 
обирати історію власного життя, якій вони надають перевагу. Сім’я 
стає “людиномірною” (на противагу “соціомірній”), що означає 
можливість побудови будь-якого бажаного варіанта сімейних сто-
сунків та застосування будь-яких практик у процесі творення сі-
мейного життя за умови їх прийнятності і для інших членів сім’ї. 
Традиційні підвалини суспільства, що обмежують ці можливості, 
поступово експлікуються та реконструюються, поняття про  
“належне” замінюється поняттями “пристойного” і “прийнятного”. 
Мінливість сімейного буття, людиномірність та неприйнят-
ність нормативного підходу до нього – усе це заперечує можливість 
існування довершених сімейних стосунків, ідеальних партнерів та 
ідеальності у виконанні ними сімейних ролей. Це означає презумп-
цію прийнятності будь-яких сімейних стосунків за умови, що вони 
задовольняють усіх членів сім’ї і не завдають шкоди ані їм, ані су-
спільству. Довершеність, гармонійність, щасливість сім’ї з абсолют-
ної перетворюється у відносну, прагнення до якої може проявлятися 
в намаганні досягати максимуму (згідно зі своїми бажаннями та по-
тенціями) в кожній ситуації, у кожний момент свого життя. Сімейне 
життя з “плоских” процесів адаптації, досягнення сумісності тощо 
перетворюється в динамічну, мінливу взаємодію з іншою людиною 
(іншими людьми), де відмінності стають цінними (адже допомага-
ють збагатити одне одного, урізноманітнити взаємини тощо), особ-
ливості поважаються, а його побудова з лінійного “нормально-
ненормально”, “добре-погано” перетворюється на спільне фантазу-
вання на тему бажаності, підходящості та продуктивності. 
Незважаючи на те, що сьогодні переважає скептицизм щодо 
самої можливості існування універсальних цінностей, вони не зни-
кають – навпаки, саме тепер вони отримують точку опори. Ми, влас-
не, є свідками утвердження нової системи цінностей. У постнекла-
сичній культурі формуються принципово інші ментальні, духовні 
орієнтації людини. Як основні імперативи нової етики висуваються 
такі принципи, як екологічність (обов’язок збереження навколиш-
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нього середовища, суть якого полягає в незаподіянні шкоди навко-
лишньому світові); толерантність (неупереджене ставлення до нети-
пового, терпимість до незрозумілого, демократичного ставлення до 
“інакших” проектів буття) і загальна солідарність (визнання святості 
людського життя, загального права на щастя і самореалізацію, праг-
нення до створення загальної спільності людей, об’єднаних повагою 
одне до одного) [Кам’янська, 2005; Фурс, 2001]. 
Застосовуючи означені імперативи людського буття в сучас-
ному світі до особистісного життєтворення в сімейній сфері, можна 
виділити два основних, базових принципи побудови застосовуваних 
особистістю практик (обидва засновуються на відповідальності 
сім’єтворців перед іншими членами сім’ї, перед собою та навколи-
шнім світом). Перший – це екологічність у будуванні сімейного 
простору (як орієнтація на не-заподіяння шкоди жодному із членів 
сім’ї), другий – діалогічність (як налаштованість учасників проце-
су творення сім’ї на діалог з іншими членами сім’ї, що базується на 
толерантності та повазі до Іншого). 
Розгляньмо ці принципи відтак детальніше. 
Екологічність у побудові сім’ї. Екологічність сім’ї вже ста-
вала предметом наукового вивчення і досліджувалася декількома 
галузями науки. З позицій медицини сім’я є біологічною системою, 
екологія якої відображає особливості нейровегетативних, гормо-
нальних і біохімічних процесів рецепції, що формують індивіду-
альні особливості реагування її членів на стрес. 
Екологічні психологи, продовжуючи традицію медиків, ак-
центують увагу на біологічному здоров’ї членів сім’ї. Говорячи про 
екологію сім’ї, вони мають на увазі передусім репродуктивне здо-
ров’я, виховання здорових дітей, а також спрямованість членів 
сім’ї на здоровий спосіб життя [Гольцова, 2006]. 
Соціальна екологія, як одна з галузей екологічної науки, ра-
ніше зосереджувала свою увагу на вивченні взаємин між людськи-
ми спільнотами, з одного боку, і навколишнім природним середо-
вищем – з другого, але останнім часом спрямувала свої досліджен-
ня на вивчення взаємин між різними людськими спільнотами та 
окремими особистостями, які також можуть підпадати під визна-
чення екологічних і неекологічних. При цьому екологічність взає-
мин пов’язується з їх моральністю, етичністю. 
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Досліджуючи екологічність у побудові життя, науковці часто 
пов’язують її з альтруїзмом. При цьому альтруїзм розуміють як 
етичну категорію, протилежну егоїзму, що описує готовність осо-
бистості жертвувати власними інтересами та задоволеннями задля 
інтересів іншої людини, спільноти, навколишнього світу тощо і 
відповідну поведінку [Кряж, 2012]. Розуміння альтруїзму в сімей-
ному житті актуалізує таким чином для членів сім’ї питання влади: 
чия професійна діяльність є більш значущою? чия думка більш ав-
торитетна? чий час важливіший? чиї інтереси пріоритетні? тощо – 
та зумовлює, з одного боку, сприйняття сімейного простору як 
конкурентного середовища, у якому хтось обов’язково має жертву-
вати своїми потребами, а з другого – низьку мотивацію на екологі-
чну його побудову. 
Де Янг пропонує інше розуміння поняття альтруїзму і вклю-
чає в нього отримання задоволення від турботливої поведінки [там 
само]. Отже, мотив турботи про іншого (інших) і спрямованість на 
власне задоволення, реалізацію власних потреб поєднуються, не 
викликаючи внутрішніх заперечень. 
Приєднуючись до запропонованого колегами розуміння аль-
труїзму, ми визначаємо екологічність у побудові сімейного життя 
як творення його за допомогою таких практик, які, даючи змогу 
досягнути бажаного, не завдають шкоди іншим, не заважають і 
їм будувати історію, якій вони віддають перевагу. У цьому разі 
сімейне життя не сприймається як поле бою, де члени сім’ї конку-
рують між собою, постійно вирішуючи питання влади, привілеїв та 
прав. Натомість відкривається можливість іншого сприйняття сім’ї: 
сімейний простір стає затишним місцем, де кожний член сім’ї реа-
лізує себе в співробітництві з іншими й турбується про інших чле-
нів сім’ї, допомагаючи їм реалізувати себе. Це свобода, співвідне-
сена із свободою інших. 
З наведеного визначення випливає, що будування сімейного 
простору екологічним чином несумісне з насиллям, вимагацтвом та 
іншими агресивними сімейними практиками. Але не тільки агреси-
вні практики можуть бути неекологічними. Будь-які практики, що 
мають егоїстичну спрямованість і не зважають на інтереси та пот-
реби інших членів сім’ї, є неекологічними. Неекологічність у тво-
ренні сім’ї може проявлятися і в практиках самозречення, маніпу-
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лювання, у практикуванні брехні, а також у споживацькій поведін-
ці щодо інших. 
Сім’я є певним життєвим простором, цілісною екологічною 
мікросистемою, в якій кожний намагається задовольнити свої пот-
реби, реалізувати себе і водночас підтримувати тісний зв’язок (бли-
зькості) з іншими членами родини. У цьому процесі головною цін-
ністю для всіх членів сім’ї є індивідуальне здоров’я кожного з них 
(не тільки фізичне, а й психологічне, духовне). Екологічність як 
якість взаємин, несумісних із заподіянням шкоди будь-кому, є не-
обхідною умовою творення сім’ї, задоволення потреб усіх її членів, 
де кожний з них може самоздійснюватись, підтримуючи і дбаючи 
одне про одного. Отже, основою екологічності сімейних взаємин є 
кооперація зусиль членів сім’ї, заснована на повазі до себе та Іншо-
го, яка зумовлює відмову від застосування будь-якого насилля що-
до самого себе і цього Іншого. 
Діалогічність у побудові сімейного буття. Соціальна реаль-
ність є динамічним процесом, вона відбувається, а не існує, склада-
ється із подій, а не з об’єктів [Штомпка, 1996, с. 266]. І сім’я, як 
частина соціальної реальності людини, не є статичним станом, а 
завжди перебуває в процесі становлення, конструювання. Вона ви-
значається в постійній взаємодії між членами сім’ї, комунікації між 
ними і твориться завдяки їй. Отож усі застосовувані особистістю 
практики побудови сімейного життя є, власне кажучи, соціально-
психологічними та здійснюються в діалозі. 
На думку представників наративної психології (Д. Карр, 
К. Метінгел, М. Вайтта та ін.), життя людини великою мірою наси-
чене оповідями, історіями, в яких відображається увесь її досвід. 
Повідомляючи історії свого життя, особистість бере на себе відпо-
відальність за нього. У концепції наративної ідентичності (П. Ріке) 
особистість усвідомлює себе, коли оповідає Іншому історії свого 
життя [Шиловська, 2003]. Тож налаштованість на діалог, готов-
ність ділитися своїми історіями стає важливою умовою не тільки 
сімейної взаємодії, а й особистісного зростання кожного члена 
сім’ї. 
Отже, сімейну комунікацію можна розглядати як специфіч-
ний спосіб творення сімейного буття, під час якого в процесі взає-
модії декількох наративів (усіх членів сім’ї) створюється інший, 
спільний. Народжена в процесі сімейної взаємодії спільна історія 
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про сімейне буття конструює його, визначаючи не тільки сімейні 
структуру та функції, а і якість сімейних стосунків, їх емоційну 
забарвленість, зумовлюючи зрештою переживання їх як благопо-
лучних чи, навпаки, як неблагополучних. 
О. М. Шиловська виділяє такі рівні функціонування осо-
бистісного наративу: неконструктивний, конструктивний, реконст-
руктивний, синтезуючий (цілісний) [Шиловська, 2003]. Вони явля-
ють собою етапи розвитку функціонування наративу особистості, 
але не є загальнообов’язковими: люди можуть “застрягати” на пев-
ному рівні, іноді на все життя. Співвідносячи їх із діалогічністю в 
побудові сімейного простору, можемо зробити такі висновки. 
Особистість, чий наратив функціонує на неконструктивному 
рівні, зумовленому наявністю в людини домінуючої історії (прик-
ладом якої може бути “історія зради” чи “історія про невдячність 
оточення” тощо), виявляється неспроможною подивитися на будь-
яку подію, проблему тощо в сімейному житті “під іншим кутом 
зору”, вільним від обмеження цією домінуючою історією. Нею ви-
значається розуміння та інтерпретація всіх актів взаємодії в сімей-
ному житті, що, зрозуміло, унеможливлює “вільну”, незааганжова-
ну комунікацію з іншими членами сім’ї, співпрацю з ними, робить 
неможливим діалог з ними. 
Конструктивний рівень функціонування особистісного нара-
тиву характеризується ставленням особистості до власного життя 
як до історії, що може конструюватися. Він зумовлює переосмис-
лення власного досвіду та пов’язаний з готовністю до творення но-
вої історії, спільної з іншими членами сім’ї. Таким чином, людина, 
чий наратив функціонує на конструктивному рівні, будуючи сім’ю, 
поважає чужі наративи та виявляє певну діалогічну налаштова-
ність. 
На реконструктивному рівні функціонування наративу, го-
ловною характеристикою якого є “втрачання сили” домінуючими 
історіями, особистість має можливість не лише сформувати новий 
погляд на сімейну взаємодію, а й побачити в ній інший смисл, який 
може стати передумовою для створення нової історії. Тож діалогі-
чна налаштованість виявляється достатньою для активного супро-
тиву домінуючим у суспільстві ідеям, що обмежують бажаний ва-
ріант побудови сім’ї, і творення спільної сімейної історії з повагою 
до побажань інших членів сім’ї. 
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Синтезуючий (цілісний), найвищий, рівень функціонування 
особистісного наративу, що передбачає сприймання життя як цілі-
сного, переосмисленість та реконструювання життєвого досвіду, 
звичайно пов’язаний з високою діалогічною налаштованістю осо-
бистості. Побудова сім’ї в цьому випадку не відкидає можливості 
запозичення суспільних взірців, але культурні норми не просто ав-
томатично засвоюються і відтворюються, вони осмислюються, уна-
слідок чого їх приймання чи ігнорування стає рішенням самих 
сім’єтворців. Ставлення до історії власного життя та історій життів 
інших членів сім’ї як до цілісних і взаємопов’язаних дає змогу бу-
дувати спільний сімейний простір на діалогічних засадах. 
Не завжди комунікація стає засобом вироблення спільних з 
іншими членами сім’ї смислів. Іноді вона призводить лише до підт-
вердження власних негативних умовиводів партнерів одне про од-
ного та про взаємини. Відбувається це у випадку хибної інтерпре-
тації партнерами слів одне одного, приписування іншим мотивів, 
яких насправді не було. Зрозуміло, будь-який акт комунікації не є 
вільним і передбачає вкладання власного смислу в слова кожним з 
учасників. Але в разі діалогічної налаштованості, що проявляється 
в щирому інтересі до іншої людини та її внутрішнього світу, в го-
товності задавати питання, поєднаній з відкритістю, готовності ві-
дповідати, розкриваючи себе, свій внутрішній світ, можливість по-
милитися значно зменшується.  
Діалогічність – складна щоденна праця, що вимагає рефлек-
сивності, мужності, сміливості, фокусування уваги не тільки на 
собі, а й на іншому, довіри до іншої людини, до життя в цілому. 
Саме завдяки їй будь-які ситуації, навіть найбільш складні, сім’я 
може пережити, у подальшому використовуючи як свій ресурс. 
Діалогічність у побудові сім’ї робить можливим рух від стереотип-
них висловлювань до когнітивних стратегій, від оцінки відміннос-
тей до розуміння вчинків, від нетерплячості до толерантності, від 
перероблення іншого “на свій смак” до гармонізації відмінностей, 
від абсолютності норм та вимог до відносності їх використання, 
аналізу їх доцільності. 
Розуміння сімейного життя як незакінченого, відкритого про-
екту, авторів якого щонайменше двоє (а з народженням дітей чи у 
випадку розширеної сім’ї їх стає більше), передбачає врахування 
думок, побажань, домагань інших членів сім’ї тощо в процесі його 
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реалізації, а також постійну готовність до обговорення, перегляду 
умов його втілення в разі виникнення потреби в цьому (зміни зов-
нішніх чи внутрішніх умов). Тільки в діалозі співавторів народжу-
ється спільна книга життя. 
Отже, основними, базовими принципами успішної побудови 
сім’ї є екологічність та діалогічність. Реалізація цих принципів у 
соціально-психологічних практиках сімейного життя дає можли-
вість створювати сімейний простір, де кожний член сім’ї, взаємо-
діючи з іншими, може втілювати історію, якій він надає перевагу. 
 
3.1.3. Традиційна і сучасна сім’я 
Усі люди рівні, але одні більш рівні, ніж інші. 
Дж. Оруелл 
На думку науковців – представників постнекласичного під-
ходу до вивчення сім’ї, для розуміння її побудови як процесу най-
більш інформативими аспектами, на які слід звертати увагу дослід-
никам, є переживання людьми власного сімейного буття. Вони 
вважають, що саме вивчення різних варіантів переживання людьми 
того, що означає “бути сім’єю”, а не дослідження структури сім’ї 
чи її функцій, дає змогу зрозуміти, яким чином будується сімейний 
простір. Сім’я, являючи собою складну мережу взаємин, не існує як 
даність. Відтворюючись і перетворюючись у кожний момент свого 
життя, у кожному акті взаємодії між її членами, вона є радше прое-
ктом, перебуває в процесі становлення. Тому виявлення особливос-
тей сімейної структури і функцій стає лише фіксацією окремо взя-
того моменту життя сім’ї, дослідженням характеристик і станів 
сім’ї, актуальних лише на певному часовому відрізку, таким собі 
“контрольним зрізом” процесу сімейного життя, що триває і далі. 
Перебільшення ж уваги до цих динамічних та мінливих хара-
ктеристик, притаманне традиційним уявленням про сім’ю як струк-
турну одиницю, що характеризується певними особливостями вза-
ємин, має певні функції тощо, заважає побачити та визнати необ-
хідність щоденної копіткої праці, яку члени сім’ї виконують (чи не 
виконують) задля благополуччя своїх сімей [Кутузова, 2005б]. 
Сім’я – це якість взаємин між членами сім’ї, а не формальні зв’язки 
між ними. Тож у фокусі уваги сучасних дослідників сім’ї опиняють-
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ся мінливі, плинні, процесуальні критерії якості взаємин між чле-
нами сім’ї в її минулому, теперішньому і майбутньому. 
Процесуальність сімейного життя зумовлюється не тільки змі-
нами в індивідуально-особистісному розвитку членів сім’ї і розвитку 
сім’ї як групи, як наголошують дослідники (Г. Навайтис, 
Е. Г. Ейдеміллер, В. Юстіцкіс та ін.), але й трансформаціями в соці-
ально-історичному контексті. Протягом суспільно-історичного роз-
витку сім’я як найважливіший соціальний інститут еволюціонувала, 
набувала різних форм; змінювалися її функції, перед сім’єю постава-
ли нові проблеми, пов’язані з тим чи іншим етапом розвитку су-
спільства. Тому розгляд її зі “старих” позицій, що не враховують 
змінені соціальні реалії, не тільки заважає побачити сім’ю такою, 
якою вона є, а і є шкідливим для самих “сім’єтворців”. 
Традиційний підхід до сім’ї – більшою мірою “суспільноцен-
тричний”. Наприклад, Е. Г. Ейдеміллер і В. В. Юстіцкіс у своїй 
праці “Психологія і психотерапія сім’ї”, цитуючи визначення сім’ї, 
сформульоване М. Я. Соловйовим 1977 р. у книзі “Шлюб і сім’я 
сьогодні”, висновують: “Сім’я – осередок (мала соціальна група) 
суспільства, важлива форма організації особистого побуту, засно-
вана на подружньому союзі і зв’язках спорідненості, тобто стосун-
ках між чоловіком і дружиною, батьками і дітьми, братами і сест-
рами та іншими родичами, що проживають разом і спільно ведуть 
господарство” [Эйдемиллер, 2001, с. 20]. 
Згідно з наведеним визначенням до складу сім’ї входять тільки 
родичі (кровні і за шлюбом), а сім’я розглядається як деякий об’єкт, 
річ, що має початок і кінець. Це “дещо” може бути назване сім’єю за 
умови відповідності його критеріям структури і функціонування. 
Отже, усі альтернативні сімейні моделі, що за форматом не “впису-
ються” в це визначення, сім’єю не вважають; їх розглядають як на-
слідок кризи сім’ї, прояв її дисфункціональності (Е. Г. Ейдеміллер, 
В. В. Юстіцкіс), фрагментарності (А. І. Антонов, В. М. Медков), 
аномальності (В. М. Дружинін); називають квазісім’ями (В. О. Тка-
чова), віртуальними сім’ями, де подружність, батьківство та спорід-
неність лише симулюються (Д. В. Іванов); вважають провісниками 
зникнення сімейного способу життя взагалі. 
Більш помірковане ставлення до “інакших” моделей побудо-
ви сім’ї характеризується визнанням їх права на життя, але і в цьо-
му разі науковці (І. В. Бестужев-Лада, А. К. Вишневський, 
 197 
С. І. Голод, Л. Б. Шнейдер та ін.) наголошують у своїх працях на 
пріоритетності традиційної нуклеарної сім’ї (до складу якої вхо-
дить подружня пара та їхні діти) порівняно з альтернативними її 
формами. Саме таку структуру сім’ї вважають “нормальною”. Не-
зважаючи на це, маргіналізовані альтернативні форми сім’ї існують 
собі й далі, збільшуючи свою різноманітність. 
Зазначимо, що структура сім’ї не є сталою і може зміню-
ватися протягом життя. Це може відбуватися не тільки у зв’язку з 
кількісними змінами в сім’ї (наприклад, під час перетворення нук-
леарної сім’ї на розширену чи, навпаки, повної на неповну тощо). 
Сімейна структура (що визначається не тільки складом сім’ї, а й 
сукупністю стосунків між її членами) переживає і якісні зміни: 
вона перебуває у стані постійного творення і змінюється під час 
активного практикування своїх членів. Отже, прагнення привести 
певну сім’ю до певного еталона-норми нагадує поведінку розбій-
ника Прокруста, що вважав власний зріст єдиною правильною мі-
рою людського росту. 
Ідея про “нормальність” нуклеарного варіанта структури 
сім’ї, найбільше поширена як серед дослідників сім’ї, так і серед 
самих сучасних українських сім’єтворців, маргіналізує такі спосо-
би сімейного буття, як розширена сім’я, що поєднує декілька поко-
лінь (яка, до речі, традиційно притаманна українській культурі); 
неповна сім’я (навіть сам цей термін транслює переконання, що в 
таких сім’ях щось не так), що складається з одного з батьків (най-
частіше матері) і дитини/дітей; цивільний шлюб; бездітна сім’я; 
гомосексуальний шлюб; сім’я, що складається з бабусі та/чи дідуся 
і онука/онуків; самотнє життя тощо. Якісь із них більше поширені в 
нашому суспільстві (наприклад, розширені, неповні сім’ї, цивіль-
ний шлюб), якісь – менше (як, наприклад, гомосексуальний шлюб 
чи самотнє життя) [Кляпець, 2014 а]. Спільною проблемою цих сі-
мей є тиск суспільних норм, що дискримінують такі сім’ї, відмов-
ляючись їх визнавати, позбавляють соціальної підтримки, що зумо-
влює негативні наслідки в життєтворенні їх членів. 
Зазначимо, що толерантність нашого суспільства щодо аль-
тернативних форм сім’єтворення поступово зростає. Непрямим пі-
дтвердженням цієї думки є українські гей-паради, які законодавчо 
вже мають можливість відбуватися і відбуваються реально, але 
участь у них бере настільки мало людей, що парадом це назвати 
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важко (до того ж в оточенні значно більшої кількості правоохорон-
ців, які захищають тих, хто насмілився вийти, від гетеросексично 
налаштованого натовпу). 
Вплив панівних у суспільстві ідей на побудову життя його 
членами було докладно досліджено в працях одного з найяскра-
віших представників постмодернізму М. Фуко. На його думку, су-
часна влада спирається на винесення нормативного судження: у 
суспільстві існує негласна вимога споглядати себе очима гіпотети-
чного спостерігача-контролера, якому відомі норми й еталони зов-
нішнього вигляду, способу життя і поведінки. Уже в дитинстві лю-
ди засвоюють цей оцінювальний, критичний погляд на себе начеб-
то збоку і надалі в своєму житті постійно порівнюють себе й інших 
із цими нормами-еталонами, приходячи зрештою до висновку про 
власну “особистісну неспроможність” і про необхідність “привести 
себе у відповідність” до норм. Отже, робить висновок Фуко, ця 
“влада є всюдисущою; не тому, що охоплює все, а тому, що вихо-
дить звідусіль” [Фуко, 1999, с. 123] – навіть представники маргіна-
лізованих груп, інтерналізуючи ці норми, вважають такі утиски 
“природними”, “заслуженими” та “зрозумілими”. 
Однак наявність культурних приписів, зокрема тих, які ви-
значають, що таке сім’я і якими мають бути шлюбно-сімейні сто-
сунки, сама по собі не є негативним фактором; питання тут у тому, 
що кожна особа має розуміти: пропонований спосіб творення сім’ї 
є лише одним із варіантів, способів жити, характерних для певної 
культури в певний час. Як зауважує Є. В. Лукін, “нормальною ми 
звикли вважати людину, чий діагноз збігається з діагнозом більшо-
сті… Питання тільки в тому, яке саме захворювання буде запитане 
епохою…” [Лукин, 2008, с. 17]. 
Зауважимо, що належність сім’ї за параметром її структури 
до “нормальної”, нуклеарної, сім’ї не означає звільнення її членів 
від тиску соціальних приписів. І не тільки через змінюваність сі-
мейних реалій, у зв’язку із чим можливими є трансформації будь-
якої сімейної структури з часом. А ще й тому, що звуження діапа-
зону форм “прийнятних” взаємин та привілейований статус нукле-
арної сім’ї зумовили виникнення “ексклюзивності”, виключності 
таких сімейних взаємин. Це, власне, передбачає очікування, що 
партнери будуть одне для одного “усім” [Уайт, 2009]. 
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Така ексклюзивність, пов’язана з ідеєю необхідності віднахо-
дження в одному партнері “всього, що мені потрібно”, проявляєть-
ся в негласній вимозі до партнерів шукати й досягати солідарності 
в різних намірах і життєвих завданнях, поділяти спільні з іншими 
членами сім’ї цінності й думки, намагатися задовольнити всі їхні 
бажання та потреби. Прагнення ж отримати визнання власної “но-
рмальності” зумовлює відтворення такої ексклюзивності в сімей-
них стосунках, що істотно впливає на побудову сімейного простору 
та призводить до ізоляції членів сім’ї від ширшого соціального 
оточення. Спроби брати участь в інших формах взаємин (напри-
клад, у дружбі) часто зумовлюють переживання партнером ревно-
щів та призводять до негативних санкцій, аж до звинувачень у 
“зраді”, що стає передумовою відмови членів сім’ї від інших сто-
сунків чи вибору не дуже відкритих і чесних засобів досягнення 
бажаного задля збереження взаємин у сім’ї [там само]. Зазначимо 
також, що намагання відтворити і підтримати “ексклюзивність” у 
власному шлюбі може суттєво підвищити стресогенність сімейного 
простору, зумовлюючи зневагу до особистісних меж як власних, 
так і інших членів сім’ї; постійний пошук (і створення) приводів 
для демонстрування “душевної спільності”, виникнення та розви-
ток емоційного вигорання в сім’ї тощо. 
Окрім сімейної структури, ще однією “віссю відліку” в оці-
нюванні сім’ї як “нормальної” чи “такої, що потребує корекції”, є 
якість реалізації нею своїх функцій. Саме погіршення виконання 
сучасною сім’єю традиційних функцій дослідники вважають базо-
вим симптомом кризи сім’ї як соціального інституту. Сім’ї, що не 
виконують ці функції чи виконують їх незадовільно, вважаються 
дисфункціональними. Враховуючи всі виділені дослідниками фун-
кції сім’ї (виховна, репродуктивна, господарсько-економічна, сек-
суальна, психотерапевтична, рекреативна, регулятивна тощо), до 
дисфункціональних сімей можна віднести і бідні сім’ї (що не в змо-
зі забезпечити прожитковий мінімум своїм членам), і бездітні чи 
малодітні сім’ї (які не виконують простого відтворення населення) 
[Гольцова, 2006].  
Бачимо, що в сучасній соціоекономічій ситуації, мабуть, біль-
шу частину українських сімей можна віднести до дисфункціональ-
них. Зауважимо, що самі українці не вважають свої сім’ї дисфунк-
ціональними – дослідження демонструють, що молодь спрямована 
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на побудову сім’ї, саме сімейний спосіб життя вона вважає для себе 
бажаним [Кляпець, 2009]. Приймаючи спектральність, варіатив-
ність життєтворення, більшість громадян нашої країни демонстру-
ють прихильність щодо посилення людиномірності в побудові сім’ї 
і сприймають альтернативні її форми не як симптоми її дезоргані-
зації чи зникнення сімейних цінностей, а як збільшення можливос-
тей вибудовувати власний сімейний простір бажаним чином. 
Сучасна сім’я має багато облич і є дуже різнорідна за струк-
турою. А проте, як і раніше, її розглядають як сімейну групу, що 
має вирішувати певні соціальні завдання. Кількість та суспільна 
значущість функцій сім’ї, які сприяють реалізації цих завдань, з 
часом змінюються, деякі з них можуть редукуватися чи повністю 
зникати (коли їх виконання перекладається на державу, соціальні 
інститути суспільства), вага інших може збільшуватися. До речі, з 
огляду на виділені функції сім’я для науковців багато в чому має 
інструментальний характер: вона не стільки самоцінність, скільки 
засіб для задоволення індивідуальних внутрішніх психологічних і 
матеріальних потреб людей, а також для забезпечення держави но-
вими членами суспільства та регулювання їхньої поведінки. Таким 
чином, перелік функцій сім’ї, а також критерії якості їх реалізації 
диктує соціум, зокрема ним оцінюється їх відповідність чинним 
нормам. Оскільки ці характеристики є дуже інерційним утворен-
ням, то вони часто входять у конфлікт із реаліями [Кляпець, 2014а]. 
Отже, у побудові сучасної сім’ї чітко простежуються такі  
тенденції: послаблення впливу суспільства на сімейне життя (при-
наймні у вигляді явного тиску); зменшення частки розширених сі-
мей з трьома і більше поколіннями та зростання частки нуклеарних 
сімей; збільшення кількості самотніх людей шлюбного віку; зни-
ження віку молоді, що вперше бере шлюб; зміна характеру подру-
жніх стосунків, перехід до нових ролей, більша увага до особистіс-
них потреб та інтересів особистості; зниження народжуваності,  
збільшення кількості сімей з однією дитиною; збільшення матеріа-
льних і часових ресурсів, що вкладаються у виховання кожної ди-
тини; зростання кількості розлучень та повторних шлюбів [Хитри-
на, 2008]. 
Порівняно з минулим сучасні практики сім’єпобудови стають 
усе більш індивідуалізованими. Сімейні функції, що раніше були 
чітко визначені та всіма прийняті, стають обговорюваними, кон-
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венційними і відкривають для кожного конкретного сім’єтворця 
можливість проблематизувати їх і будувати свій сімейний простір 
спільно з іншими членами сім’ї свідомо і відповідально, взорую-
чись на історії, яким надається перевага. Таким чином, сім’я стає 
об’єктом докладання постійних зусиль партнерів по її творенню та 
переробленню (remake) актуального життя сім’ї. 
 
3.1.4. Оптимізація “сім’єтворення” в наративній  
парадигмі 
Як уже зазначалося, людиномірність у побудові сімейного 
буття проявляється в прийнятності застосування будь-яких практик 
побудови сім’ї за умови їх відповідності образові бажаного самого 
сім’єтворця та інших членів сім’ї. Але це не означає безперспекти-
вності розроблення і застосовування різних способів допомоги 
сім’ям. Зважаючи на поліваріантність життєтворення в сучасному 
світі, найбільш підходящим з погляду оптимізації процесу побудо-
ви людьми сімейного життя нам видається використання напрацю-
вань наративної терапії – одного з постнекласичних психотерапе-
втичних підходів, що базуються на постмодерністських філософсь-
ких течіях. 
Відправною точкою цього підходу є ідея про відносність усіх 
тверджень про реальність, їх принципова рівність, що означає ві-
дмову від орієнтації на ідею об’єктивного, істинного. А тому 
втрачає сенс перший етап традиційного варіанта надання психоло-
гічної допомоги сім’ї – збирання та накопичення фактів щодо про-
блеми, метою якого є з’ясування “об’єктивного” стану справ, що 
досі було фундаментом для розроблення інтервенції з метою опти-
мізації сімейного життя. Фахівець ставиться до “проблемного текс-
ту” як до реального лише тією мірою, якою це приписує йому клі-
єнт (чи клієнти) [Будинайте, 2002]. 
Іншою особливістю наративної роботи із сім’єю як одного з 
постнекласичних підходів є відмова від орієнтації на мету, ство-
рювану на базі уявлень про норми, що існують у суспільстві, і пос-
тановка мети, якою її бачить клієнт (клієнти). Таким чином, тут 
зникає традиційна логіка руху психологічної допомоги: приведення 
наявного стану функціонування сім’ї (оцінку якого дає фахівець) 
до “нормального”. Оптимізація процесу побудови сімейного життя 
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визначається метою організації умов, що максимально сприяють 
тим змінам, яких бажає клієнт (клієнти) [там само]. 
Напрямок (та його зміни в процесі робити), швидкість і кін-
цева точка оптимізації побудови сімейного життя визначаються 
клієнтом (чи клієнтами): він конструює нову історію життя, що 
може замінити собою проблемну, а психолог тільки допомагає роз-
винути, “ущільнити” її, збільшуючи шанси нової історії стати 
“життєвою”, “дієвою”. Отже, основною метою психологічної робо-
ти з оптимізації життєтворення в сімейній сфері є відновлення ав-
торської свободи клієнта і його відповідальності за планування та 
реалізацію власних життєвих проектів у сімейній сфері. Фахівець 
тут виступає радше фасилітатором, завданням якого є створення 
сприятливих умов для вироблення та реалізації клієнтом (клієнта-
ми) власного бачення бажаного сімейного життя, що замінює со-
бою “проблемний текст”. Під “проблемним текстом”, чи “проблем-
ною історією”, наративні терапевти мають на увазі домінуючі (які 
здаються людині найбільш переконливими, правдоподібними) опи-
си реальності, що унеможливлюють реалізацію бажаних для люди-
ни смислів (цінностей, надій). 
Однак домінування якоїсь однієї історії не означає тотально-
го захоплення нею всього життя людини. Завжди залишаються 
якісь сфери життя або ж лише ситуації, вільні від домінуючої про-
блемної історії, у яких відображено досвід, не включений в неї, 
який суперечить їй. Наприклад, у досвіді побудови сімейного жит-
тя людини, домінуючою історією якої є історія зради, можна від-
шукати ситуації, в яких її партнер проявляв відданість. Саме на ос-
нові таких винятків, “унікальних епізодів”, за термінологією нара-
тивних практиків, можна побудувати альтернативний проект, істо-
рію сімейного життя, яка, відповідаючи цінностям людини, сприя-
тиме реалізації її намірів та вирішенню завдань у сім’єтворенні. 
Отже, увага фахівця в процесі оптимізації життєтворення в 
сімейній сфері зсувається з мети побудови сімейного простору, 
яким його бачить він, на побудову простору, якого прагне клієнт, а 
його основним завданням стає створення такої психотерапевтичної 
ситуації, яка б давала клієнтові змогу самостійно вирішувати, як 
краще для нього і його життєвого проекту. З фахівця знімається 
імпліцитна відповідальність знати за клієнта, що відбувається в 
його сім’ї і як йому краще будувати сімейні стосунки. 
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Основною формою психологічної роботи в наративній прак-
тиці є бесіда, що розкриває переживання клієнта в контексті його 
життя. У ході такої бесіди фахівець задає запитання, спрямовані на 
обережне розширення й оприявнення смислів клієнта, і вислуховує 
його відповіді. При цьому запитування спрямоване на розуміння 
особливостей сімейного життя клієнта, а не на вкладання його в 
певну “систему координат” чи постановку діагнозу. Фахівець діє з 
позиції не-знання, а його головним настановленням є сприйняття 
клієнта (клієнтів, членів сім’ї) як найбільшого експерта у своєму 
сімейному житті. Результати досліджень, думки, що приходять під 
час роботи, пропонуються лише як деякі з множини можливих 
ідей; власні погляди та оцінки ретельно аналізуються [Будинайте, 
2002; Фридман, 2001]. 
Уся робота наративного практика – ця передусім реалізація 
практики поваги до Іншого (клієнта), тож важливим етичним 
принципом є першочерговість настановлень психолога на створен-
ня атмосфери зацікавленості, відкритості і поваги перед “знан-
ням техніки” (послідовності запитань, спрямованих на досягнення 
цілей). Учасники бесіди (як фахівець, так і клієнт/клієнти) говорять 
про все, що здається важливим, і прояснюють ті моменти, що за-
лишилися незрозумілими [Кутузова, 2011]. 
Ще однією особливістю наративного підходу, що випливає із 
заперечення постмодерністським світобаченням існування абсолю-
тної істини, є можливість долучення до роботи з покращення ви-
користовуваних особистістю практик побудови сімейного життя 
інших людей. Ними можуть бути, по-перше, члени сім’ї, і тоді пси-
хологічна робота з індивідуальної перетворюється на групову (чи 
роботу із сім’єю); по-друге, знайомі, що є значущими для клієнта, 
чи люди, що пережили у своєму житті щось подібне, які, стаючи 
“зовнішніми свідками”, яким презентується нова історія, можуть 
підтримати клієнта в процесі роботи; і, по-третє, інші фахівці, що 
створюють рефлексивну команду. Такий крок, що не узгоджується 
з вимогою традиційного кодексу поведінки практичного психолога 
щодо конфіденційності роботи, значно підвищує ефективність оп-
тимізації життєтворення в сімейній сфері, збільшуючи шанси на 
втілення альтернативного життєвого проекту. 
Однак рішення щодо участі в роботі інших людей приймає 
сам клієнт (клієнти). Психолог же, поділяючи “етику взаємин”, яка 
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є відносною, і розглядаючи наслідки конкретних вчинків у конк-
ретному контексті (на відміну від “етики правил”, яка є абсолют-
ною), може запропонувати таку форму роботи як можливу, але не 
обов’язкову [Кутузова, 2005б]. 
Психологічна робота з оптимізації творення особистістю сі-
мейного життя являє собою цілісний процес покращення засто-
совуваних особистістю практик побудови сім’ї за кожною складо-
вою (будування стійких сімейних стосунків, будування взаємин 
турботи (піклування), будування близьких, інтимних стосунків і 
будування спільного домашнього простору), збільшення їх еколо-
гічності та діалогічності. Така робота може проводитися як індиві-
дуально, так і в групі, як з одним членом сім’ї, так і з сім’єю в ці-
лому. 
Основні завдання психологічної роботи з оптимізації побудо-
ви особистістю сімейного життя такі:  
1) допомога клієнту (клієнтам, членам сім’ї) у відокремленні 
його сімейного життя і сімейних стосунків від тих історій, які, на 
його думку, унеможливлюють реалізацію цінностей, принципів та 
бажань і є такими, що себе вичерпали; 
2) допомога клієнту (клієнтам, членам сім’ї) в усвідомленні 
та визначенні історій життя і способів взаємодії з іншими членами 
сім’ї, яким він надає перевагу; створення умов, коли члени сім’ї 
можуть почути та усвідомити історії життя і способи сімейної вза-
ємодії, яким надають перевагу інші; 
3) створення простору для породження та розгортання чле-
нами сім’ї спільних історій, які, враховуючи цінності, принципи та 
бажання всіх членів родини, можуть стати спільними сімейними 
проектами; сприяння їх утіленню в життя; 
4) підтримка в клієнта (клієнтів, членів сім’ї) відчуття своєї 
здатності впливати на власне сімейне життя, бути більшою мірою 
автором історії свого життя, якій надається перевага, будувати його 
бажаним чином; 
5) сприяння втіленню історії життя, якій надає перевагу клі-
єнт (клієнти, члени сім’ї), у стосунках з іншими людьми, через 
об’єднання людей у спільноти турботи і підтримки [Кутузова, 
2011; Фридман, 2001]. 
Отже, однією з головних особливостей наративного підходу 
до оптимізації процесу побудови сімейного життя є орієнтація на 
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відновлення авторства і відповідальності клієнта (клієнтів) у пла-
нуванні та здійсненні власних життєвих проектів у сімейній сфері. 
Саме клієнтові тут відводиться роль головного експерта з побудови 
власного сімейного життя, який має визначати, що необхідно в 
ньому змінювати, у якому напрямку і до якої міри. Психолог, вико-
нуючи функцію фасилітатора, створює умови для побудови і вті-
лення клієнтом власного бачення бажаного сімейного життя, під-
вищення екологічності та діалогічності соціально-психологічних 
практик, що використовуються клієнтом у цьому процесі. 
 
3.1.5. Модель психологічної роботи, спрямованої  
на підвищення екологічності та діалогічності  
в побудові сімейного простору 
У наративній практиці можна виділити кілька способів під-
вищення екологічності та діалогічності у творенні сім’ї: деконст-
руювання проблемної історії, екстерналізація проблеми, конструю-
вання альтернативної історії, створення аудиторії. 
Деконструювання проблемної історії. Однією з найважли-
віших тез постнекласичних підходів до терапії є теза про виник-
нення та існування проблем на стику особистості і соціуму. Згідно 
з нею будь-які проблеми, з якими стикаються люди у своєму сі-
мейному житті, зумовлюються не тільки особливостями сімейної 
взаємодії чи їхніми особистісними властивостями, а й більш широ-
ким соціальним контекстом чи загальноприйнятими уявленнями 
про “справжні близькі стосунки”, “властиву нормальній сім’ї стій-
кість”, “нормальну турботу”, “належний розподіл ролей у сім’ї”, 
“справжнє кохання” тощо [Кутузова, 2005б; Фридман, 2001]. Деко-
нструювання, “розпакування” цього ширшого контексту, спрямо-
ване на подолання явного чи прихованого порівняння конкретної 
сім’ї з “нормою”, яке призводить до ігнорування її унікальності, 
дискримінації та маргіналізації властивих їй процесів організації 
свого життя, стає необхідною передумовою оптимізації побудови 
сімейного простору, збільшення екологічності та діалогічності 
практик, що використовуються в ньому. Усвідомлення того, з яки-
ми еталонами порівнюють свої сім’ї люди, яких не задовольняє 
чинний стан сімейних стосунків, розуміння причин існування їх 
впливу на побудову сім’ї, піддавання сумніву доцільності цих ета-
лонів, їх відповідності часові та особистісним потребам кожного 
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члена сім’ї – усе це необхідні кроки в роботі, спрямованій на пок-
ращення практик побудови сімейного життя. 
На думку М. Уайта, однією з найбільших сучасних проблем, 
яка особисто “знайома” майже кожному, є відчуття особистісної 
неспроможності, коли людина відчуває себе нездатною “впоратися 
із життям”, відповідати нормам щодо “хорошої дружи-
ни”/“хорошого чоловіка”, “хорошої матері”/“хорошого батька”, 
“хорошої доньки”/“хорошого сина” тощо. Тоді вона намагається 
привести своє сімейне життя у відповідність із суспільними вимо-
гами [Уайт, 2010; Отказ…, 2009]. Через такі намагання, зумовлені 
відчуттям власної неспроможності (що саме по собі відбиває ба-
жання і здатність займати активну життєву позицію, впливати на 
хід і напрям свого життя), людина часто змушена відмовлятися від 
власних принципів, цінностей, бажань. Набагато простіше просто 
плисти за течією, бути як усі і не вибиватися із суспільно визначе-
ної колії. 
Однак відчуття особистої неспроможності можна розглядати 
і під іншим кутом зору: не як нездатність особистості відповідати 
суспільним вимогам щодо побудови сім’ї, а як неспроможність су-
спільства “усереднити” всіх своїх членів, “підрівняти” їх під “одну 
гребінку” наявних у ньому стандартів-вимог щодо сімейного жит-
тя. Отож ситуації, що раніше сприймалися людиною як доказ осо-
бистої неспроможності і включалися в домінуючу проблемну істо-
рію, під час деконструювання постають як прояв непокори особис-
тості тискові соціальних вимог, як пошук людиною інших практик 
творення сімейного життя, в яких особливості людей чи певної 
сім’ї, що не відповідають соціальним стандартам, можуть розгля-
датися як “опори”, на базі яких можна будувати сімейне життя ба-
жаним чином [Уайт, 2010; Жизнь…, 2010]. 
Такий підхід не означає відмови від традиційних взірців 
сім’ї, що існують у культурному просторі, чи їх знецінення. Його 
основним завданням є формування більш “розумного” та відпові-
дального ставлення клієнтів до творення власної сім’ї, здійснення 
значущих життєвих виборів, які стосуються побудови сімейного 
життя, на підставі внутрішніх, а не зовнішніх орієнтирів. 
Отже, метою психологічної роботи, спрямованої на деконст-
руювання проблемної історії, є аналіз суспільних стереотипів, що 
обмежують процес побудови особистістю власного сімейного жит-
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тя, інформування та розвиток уявлень сім’єтворців про інші мож-
ливі варіанти творення сім’ї, формування більш толерантного став-
лення до “інакших” моделей сімейного буття. Під час такої роботи 
клієнт (клієнти, члени сім’ї) усвідомлює і проговорює ті потреби, 
принципи й цінності, які він хоче втілити у своєму сімейному жит-
ті, відділяючи їх від інроектованих культурних вимог щодо тво-
рення власної сім’ї, які цьому заважають. 
Позиція наративних практиків щодо виникнення та існування 
людських проблем на стику особистості і соціуму визначає наступ-
ний спосіб оптимізації побудови особистістю власного сімейного 
життя – екстерналізацію проблеми. Оскільки сімейні стосунки 
можуть бути описані багатьма способами і жодну із цих історій не 
можна вважати такою, що об’єктивно відображає реальність, то й 
не має сенсу “розкладати” проблему, досліджувати внутрішньосі-
мейні ланцюжки її породження, шукати винуватців. Домінуюча 
проблемна історія, збираючи в теперішньому і минулому тільки 
негативну інформацію, яка вписується в задані проблемою межі, 
являє собою збіднений опис подій сімейного життя. Винесення 
проблеми “за дужки” знімає питання провини, дає можливість по-
бачити її по-іншому, усвідомити суспільні дискурси, що її “жив-
лять”, помітити ті переживання подолання, кохання, турботи і 
співучасті, які досі були невидимими і неоціненими, а також “згру-
пуватися” разом з іншими членами сім’ї для подолання проблеми, 
налаштуватися на діалог заради спільної перемоги [Мэдигэн, 
2012а; 2012б]. 
Важливим наслідком екстерналізації проблеми є формування 
нового погляду на себе як члена сім’ї та сімейні стосунки – погля-
ду, не затьмареного проблемою. Адже часто здається, що проблема 
повністю захопила життя, усі, навіть найпотаємніші, його закутки. 
Завдяки ж сепарації з’являється можливість виявити унікальні епі-
зоди – ситуації (реальні або ж уявні), які не вписуються в доміную-
чий проблемний наратив, які в подальшій роботі можуть стати по-
чатками альтернативних історій. Розміщення проблеми “ззовні” 
допомагає розпізнавати, якій історії належить та чи інша ситуація: 
проблемній чи альтернативній, а також дає людині можливість ви-
бору, з яким контекстом (проблемним чи альтернативним) пов’я-
зувати власні вчинки. Кожний з них стає рішенням, у процесі вті-
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лення якого людина свідомо конструює своє сімейне життя [Фрид-
ман, Комбс, 2001]. 
Окрім цього, завдяки екстерналізації проблеми члени сім’ї 
можуть припинити “міжособну” боротьбу та об’єднатися в спіль-
ному спротиві проблемі, усвідомити соціальні дискурси, що є її 
підґрунтям, та в діалозі одне з одним переглянути “стосунки з 
нею”, обравши той їх варіант, який видається їм найкращим. 
Конструювання альтернативної історії. Деконструювання 
домінуючої проблемної історії, винесення проблеми за межі особи-
стостей членів сім’ї, за межі стосунків між ними дають змогу помі-
тити існування інших наративів, зрозуміти, що домінуюча історія 
не є єдино можливою, єдино істинною і тому невідворотною. Ви-
явлення унікальних епізодів, що в неї не вписуються, проговорю-
вання та усвідомлення того, якого сімейного життя хотілося б лю-
дям (щодо стійкості, близькості, проявів турботи, побудови дома-
шнього простору), які цінності і принципи вони хотіли б утілювати 
у своїх взаєминах – усе це дає можливість почути одне одного та 
розпочати роботу по створенню більш екологічного проекту сімей-
ного життя, заснованого на діалозі. Створення умов для того, щоб 
кожний із членів сім’ї зміг розповісти про свої проекти, а також 
почути проекти інших по-новому, сприятиме розвитку екологічно-
сті та діалогічності в побудові спільного сімейного простору. 
Допомогти людям проживати день за днем історії сімейного 
життя, яким вони надають перевагу, – основна мета роботи нарати-
вних практиків, що спрямована на покращення побудови сімейного 
життя. Це пов’язано з розширенням спектра можливої поведінки, а 
не з його звуженням, тож наративні терапевти не зосереджують 
увагу на тому, як ця техніка використовується в традиційних під-
ходах щодо терапії. Наголошуючи на можливості зміни траєкторії 
руху, вони говорять про життєві проекти чи напрямки розвитку, 
опрацювання яких лежить в основі психологічної допомоги [Куту-
зова, 2005]. 
Наративну терапію не слід ототожнювати з рефреймінгом, 
мета якого – змінити сприймання подій і переживань, а саме: з орі-
єнтації “склянка наполовину порожня” на орієнтацію “склянка на-
половину повна”. Під час роботи не відбувається і “переписування” 
історії – заміни її на іншу, яка б заміщувала і відміняла перший ва-
ріант. У центрі уваги наративних практиків – поліісторійні пережи-
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вання життя, завдяки чому стає можливим переглядати і змінювати 
своє ставлення до подій минулого, вибудовуючи інше на нових за-
садах [Уайт, 2010]. 
“Будівельним матеріалом” для конструювання альтерна-
тивних історій стає власний життєвий досвід людей чи їхніх сімей: 
і його “зрима” частина, для чого події, що раніше включалися в 
проблемну історію, аналізуються, переінтерпретовуються, розгля-
даються на нових засадах; і “незрима”, що містить раніше не помі-
чені життєві ситуації [Фридман, 2001]. Доцільним є також залучен-
ня досвіду інших людей чи персонажів книг. 
Фокусування уваги на дослідженні можливостей побудови 
кращого (на думку клієнта) сімейного простору дає змогу перенес-
ти психологічну роботу по оптимізації побудови клієнтом сімейно-
го життя з модусу “латання дірок” (який, на думку наративних 
практиків, загалом низькоефективний через сконцентрованість на 
актуальних для людини в минулому факторах, що викликає в неї 
бажання “захищатися”) на модус “виплітання нового” [Отказ…, 
2009]. У процесі створення опису бажаного сімейного життя клієнт 
(клієнти, сім’я) може краще усвідомити, яким силам він “кидає ви-
клик”, та прораховувати можливість власних помилок у ході вті-
лення альтернативної історії. Такі помилки розглядаються в нара-
тивній роботі не як поразка, крах, свідчення безсилля клієнта чи 
неефективності психологічної роботи тощо, а як недостатнє враху-
вання сили викликів, з якими доводиться боротися, чи як спроба 
“незапланованої вилазки в тил ворога”, що мала на меті здобуття 
знань і вмінь, необхідних для “кінцевої перемоги” [Кутузова, 2009]. 
Позбавляючись самозвинувачень, відчуття сорому і провини, лю-
дина досліджує своє життя з іще більшою наснагою, поступово ре-
алізуючи альтернативну історію, втілюючи її в сімейне життя. 
Отже, мета психологічної роботи з оптимізації побудови сі-
мейного життя, що реалізується під час створення альтернативного 
проекту, полягає в тому, щоб сприяти усвідомленню та прогово-
ренню клієнтами особливостей бажаного варіанта побудови сімей-
ного простору (з погляду стійкості, близькості, піклування, харак-
теристик спільного домашнього простору), того, які цінності і 
принципи вони самі хотіли б утілювати у своїх стосунках, а також 
створенню історії сімейного життя на його основі. 
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Створення аудиторії. Важливою передумовою втілення 
альтернативної історії сімейного життя є її поширення, створення 
кола слухачів, що підтримуватимуть на шляху перетворень та до-
помагатимуть поширювати альтернативне знання про сімейне жит-
тя. Як зауважує Д. А. Кутузова, у кожної перемоги має бути своя 
аудиторія [Кутузова, 2005б]. При цьому аудиторія – це не просто 
“вуха”, що пасивно сприймають почуте: свідки теж переживають 
внутрішні трансформації, що зумовлюють зміни в їхніх життєвих 
історіях, з одного боку, а з другого – визнаючи досвід оповідача, 
надаючи свій відгук на почуте, свідки допомагають оповідачеві 
“зміцнити” внутрішні зміни, усвідомити цінність і корисність цього 
досвіду не лише для нього, а й для інших людей. Таким чином нове 
знання стає не просто індивідуальним знанням про себе, а сімей-
ним знанням чи знанням ще більш широкого загалу. 
Особливості психологічної роботи з оптимізації побудови сі-
мейного життя значною мірою визначаються побажаннями клієнта, 
тож і рішення щодо запрошення свідків приймає він. Переживання 
клієнтом почуттів страху, сорому, ніяковості тощо є вагомим аргу-
ментом для відкладання цього етапу роботи (чи, можливо, відмови 
від нього) та концентрації зусиль на екстерналізації негативних по-
чуттів. 
Отже, такий спосіб оптимізації побудови особистістю власної 
сім’ї, як створення аудиторії, сприяє формуванню спільноти підт-
римки альтернативної історії, підтримує рух клієнта в обраному 
напрямку та допомагає протистояти наслідкам впливу проблеми на 
його сімейне життя. 
Зазначимо, описані нами способи підвищення ефективності 
застосовуваних особистістю практик побудови сімейного життя 
можна використовувати як окремо, так і комплексно, і в цьому ви-
падку вони становлять етапи наративної роботи. Однак структура 
наративної роботи не є жорсткою і не передбачає, що після деконс-
труювання наступним етапом обов’язково має бути екстерналізація 
проблеми, а потім – створення альтернативного проекту і т. ін. 
Психологічна робота на засадах наративного підходу орієнтується 
на клієнта (клієнтів, сім’ю), тож за потреби цілком можливим є по-
вернення до якихось попередніх етапів, “перескакування” на інші, 
пропущення, зупинення тощо. Завдяки такому підходові зміцню-
ється впевненість клієнта у своїй здатності впливати на власне 
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життя: психолог, не нав’язуючи клієнту (клієнтам, сім’ї) напрям 
розвитку бесіди, може пропонувати на вибір декілька варіантів,  
з-поміж яких клієнт обирає найважливіший для нього на цей час; 
від клієнта залежить і швидкість просування за ним. Оскільки в 
наративній практиці немає терапевтичного тиску як такого, то  
тому, мабуть, і немає поняття “супротив клієнта”. 
Отже, модель психологічної роботи в наративному ключі пе-
редбачає кілька способів підвищення ефективності практик побу-
дови сімейного життя (які можуть застосовуватися як окремо, так і 
комплексно; у другому випадку ці способи відповідають етапам 
наративної роботи):  
– деконструювання проблемної історії, у ході якого створю-
ються умови для усвідомлення клієнтом (чи клієнтами, сім’єю) 
дискурсів, у межах яких домінуюча проблемна історія дістала підґ-
рунтя для свого розвитку;  
– екстерналізація проблеми, коли створюються умови для  
усвідомлення клієнтом (клієнтами, сім’єю) обмеженості впливу 
домінуючої проблемної історії та виявлення винятків з неї;  
– конструювання альтернативної історії, завдяки чому клієнт 
(клієнти, сім’я) дістає можливість на основі виявлених винятків 
вибудувати альтернативну історію, якій він наразі надає перевагу, і 
намагається створити її насичений опис, що містить послідовність 
пов’язаних спільною смисловою і ціннісною темою подій у мину-
лому, теперішньому і майбутньому;  
– створення аудиторії, що передбачає формування спільноти 
підтримки альтернативної історії – спільноти, яка допомагатиме 
протистояти наслідкам впливу проблеми на життя людини і підт-
римуватиме рух клієнта (клієнтів, сім’ї) в обраному напрямку. 
 
Висновки 
Як було показано, у процесі творення сімейного життя можна 
виділити такі складові: будування стійких сімейних стосунків 
(стійких у часі і при зіткненні із життєвими негараздами), будуван-
ня взаємин турботи (піклування), будування близьких, інтимних 
стосунків і будування спільного домашнього простору. Виділені 
складові є взаємопов’язаними і співзалежними, утворюючи разом 
цілісний процес побудови сімейного простору. 
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Успішність життєтворення в сімейній сфері великою мірою 
залежить від екологічності та діалогічності практик, що вико-
ристовуються членами сім’ї в цьому процесі. Реалізація членами 
сім’ї екологічності та діалогічності за всіма складовими процесу 
побудови сімейного життя дає можливість будувати сімейний про-
стір, де кожний член сім’ї, взаємодіючи з іншими, може втілювати 
бажану для себе історію сімейного життя. 
Отже, метою психологічної роботи, спрямованої на оптимі-
зацію побудови особистістю сімейного життя, стає підвищення 
екологічності та діалогічності практик, що використовуються нею 
в цьому процесі. Задля досягнення цієї мети доцільним видається 
використання напрацювань наративної терапії, яка, базуючись на 
постмодерністських течіях, приймає поліваріантність особистісно-
го життєконтруювання в сімейній сфері та фокусує свою увагу на 
відновленні авторської свободи клієнта і його відповідальності у 
плануванні та реалізації власних життєвих проектів у сімейній сфе-
рі. Під час такої психологічної роботи фахівці застосовують різні 
способи, а саме: деконструювання проблемної історії, екстерналі-
зацію проблеми, конструювання альтернативної історії, створення 
аудиторії. 
 
 
3.2. Наративні практики в подружньому  
життєтворенні молодих сімей  
 
Конструювання життя є одним з найважливіших та захопли-
вих процесів у саморозвитку особистості. Саме завдяки йому фор-
муються особливості її внутрішнього світу, виникають певні уяв-
лення про навколишнє середовище, складаються стосунки із соціа-
льним оточенням, зокрема взаємини в сім’ї. Особливої уваги пот-
ребують молоді сім’ї, де партнери протягом перших шлюбних ро-
ків тільки намагаються пристосуватися до особистісних особливос-
тей одне одного, знайти або сформувати спільні способи залаго-
дження складних ситуацій, розподілити повсякденні побутові 
обов’язки, тобто створити свою унікальну, неповторну сімейну іс-
торію. Отож актуальним на сьогодні є дослідження спільних нара-
тивних практик, які не тільки об’єднують чоловіка і жінку, допома-
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гають їм інтегрувати особистий досвід у єдиний комунікативний 
простір, а й сприяють конструюванню певних особливостей у под-
ружніх стосунках сімей у перші роки шлюбного життя. 
 
3.2.1. Сімейний наратив як практика конструювання 
подружніх стосунків 
Наше розуміння сімейного наративу базується на засадах  
постнекласичної парадигми, і для його детального аналізу зупині-
мося перш за все на постмодерністському погляді на сім’ю. Понят-
тя “сім’я” розкривається в процесі “буття сім’єю”, в якому людина 
створює тривалі і стійкі до знегод близькі стосунки взаємної праці 
з власним оточенням. Згідно із цим підходом існує три аспекти 
“буття сім’єю”: стійкість (у часі та при доланні знегод), піклування 
та близькість. (Про це вже йшлося в підрозділі 3.1.1). Звідси “буття 
сім’єю” – це перебування в тривалих стосунках піклування та 
обов’язкова наявність спільного домашнього простору, а не просто 
проведення разом якогось обмеженого часу [Кутузова, 2005а]. Ці-
каво, що таке уявлення значно відрізняється від традиційного 
сприймання сім’ї як “осередку суспільства”, де чоловік і жінка 
обов’язково поєднані печатками в паспортах і зазвичай спільним 
прізвищем. Межі розуміння сімейного простору розширюються, 
даючи можливість особистості конструювати навколо себе зручний 
та різноманітний світ. 
Як історію сім’ї сучасні дослідники-класики розглядають сі-
мейний наратив. Він передається з покоління в покоління, об’єд-
нуючи сім’ю як ціле, споріднюючи людей, формуючи почуття 
“ми”. При цьому така історія в процесі розповідання і трансформу-
вання стає важливим засобом творення членами сім’ї свого життя 
[Wolff, 1993]. Отож сімейний наратив є засобом як особистісного, 
так і життєвого конструювання. Його процесуальність пов’язана з 
тим, що коли оповідь передається з покоління в покоління, вона на 
кожному етапі збагачується сімейним досвідом проживання життя 
[Барт, 1994, с. 146–147]. Кожен член сім’ї вносить свої елементи в 
спільний текст, перетворює його відповідно до власних поглядів, 
тому сімейна історія поступово трансформується і набуває нового 
змісту. 
Оскільки родовідна історія найчастіше розповідається одним 
оповідачем і при цьому вміщує в собі колективну пам’ять родинної 
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групи як суб’єкта, її можна назвати автобіографією, сімейним жит-
тєписом з відкритим фіналом [Разумова, 2001]. Сюжет сімейного 
наративу завжди залишається недописаним, він може змінюватися 
залежно від певних обставин, коригуватися членами сім’ї у зв’язку 
зі змінами в світосприйманні, міжособових стосунках тощо. Тобто 
в класичному розумінні сімейний наратив є своєрідною мовною 
спадщиною сім’ї, оскільки в ньому міститься набутий протягом 
багатьох поколінь досвід. Однак це не означає, що сімейні історії 
щоразу розповідаються і тлумачаться однаково, адже різні поко-
ління сім’ї можуть по-різному інтерпретувати їх для своїх дітей. 
Такий особистісний компонент також насичує історії динамікою, 
надає їм певного характеру “легенд про себе” [Сапогова, 2002, 
с. 190]. 
Проте в нашому постнекласично орієнтованому дослідженні 
ми розглядаємо сімейний наратив як спільно створювану партне-
рами історію, яка розпочинається з моменту знайомства партнерів і 
продовжується їхніми планами на майбутнє. Така розповідь вибу-
довується чоловіком і жінкою в процесі діалогу, обговорення сто-
сунків, об’єднуючи їхні уявлення про партнерські взаємини, вті-
люючи шлюбно-сімейні домагання та очікування, допомагаючи 
переусвідомити спільний досвід, змінити бачення подружнього 
життя, і, відповідно, виступає засобом сімейного життєконструю-
вання, зміни динаміки та подієвої насиченості взаємин, вибудову-
вання в них нових особливостей. 
При цьому наративне життєконструювання передбачає не 
тільки динамічні, а й відносно статичні життєві періоди, але вони 
так само можуть змінюватися на періоди трансформаційні, набува-
ти більшої динаміки, руху [Титаренко, 2013б, с. 91]. Очевидно, що 
в періоди особистісного спокою, рівноваги стосунки партнерів у 
сім’ї стають більш стабільними, впорядкованими, а під час хаотич-
ного життєконструювання вони будуються більш спонтанно, смі-
ливо, творчо. Це схоже на відчуття, яке дає їзда по “американських 
гірках”: підіймаєшся на новий вигин або прямуєш рівною ділянкою 
– і немов відпочиваєш, згадуючи попередні підйоми і готуючись до 
нових, а потім раптово сила тяжіння вдавлює тебе в крісло – і ти з  
неймовірною швидкістю вже мчиш донизу, облишивши всі думки, 
насолоджуючись тільки вітром в обличчя та новими переживання-
ми. 
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Для того щоб упорядкувати уявлення про спільні наративи й 
конкретизувати їх значення в сімейному життєконструюванні, на 
основі аналізу теоретичних передумов та виділення відповідних 
критеріїв було розроблено типологію сімейних наративів. Вона 
охоплює п’ять типів наративів: домінування-підпорядкування, ав-
тономії, співпраці, турботи, злиття. 
1. Наратив домінування-підпорядкування. Під час розпо-
відання один з партнерів займає домінантну позицію, самостійно 
приймає рішення, спирається тільки на своє бачення ситуації, не 
враховуючи думки партнера. 
2. Наратив автономії. У змісті оповіді чоловік і жінка ба-
чать своє спільне життя як стосунки між двома самостійними, відо-
кремленими одна від одної особистостями, які живуть разом, але 
кожна своїм життям, і їхні життєві світи майже не перетинаються. 
3. Наратив співпраці. У самій сімейній історії основний ак-
цент робиться на партнерських стосунках, на досягненні спільної 
мети, реалізації спільних мрій. Чоловік і жінка намагаються розпо-
діляти обов’язки, радитися одне з одним перед ухваленням важли-
вих рішень, бути “на одному рівні”. 
4. Наратив турботи. Головне в сюжеті спільної оповіді – це 
турбота членів сім’ї одне про одного, емоційна підтримка, тобто 
акцент робиться саме на внутрішньосімейній взаємодії. 
5. Наратив злиття. У таких стосунках чоловік і жінка ніби 
втрачають свою особистість, ідентифікуючись із партнером. Вони 
все роблять разом, живуть “одним життям на двох”, не залишаючи 
одне одному простору для особистих справ. У такому типі спіль-
ного наративу основний акцент робиться на тотальній єдності чо-
ловіка і жінки, на їхній асиміляції. 
У нашому дослідженні ми розглядаємо сімейний наратив як 
практику подружнього життєконструювання, оскільки він виконує 
функцію своєрідного каталізатора в побудові особистого життя, 
допомагає особистості переструктурувати бачення як навколиш-
нього середовища, так і власних внутрішніх особливостей. Практи-
ки, згідно з Т. М. Титаренко, це певні традиційні повторювані і 
прийнятні для людини способи її діяльності, здатні контролювати 
вибір одних життєвих можливостей і водночас нівелювати інші 
[Титаренко, 2014б]. Це певний синтез, з одного боку, суспільних 
обставин (культурний контекст), з другого – здібностей людей, що 
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діють (індивідуальний контекст). Хоча практики і слугують досяг-
ненню певних результатів, проте вони не передбачають спеціальної 
націленості на ці результати, не потребують особливої майстернос-
ті [Титаренко, 2011б]. 
За допомогою соціально-психологічних практик відбувається 
особистісне та життєве самоструктурування, певні трансформації. 
Особистість у процесі практикування здатна переусвідомлювати 
власні погляди, ставлення, уявлення про життєві події, бачення 
стосунків з оточенням і внаслідок цього – перебудовувати свій 
життєвий наратив, змінювати напрямок його розвитку, подієву на-
сиченість. Утім, окремі ланцюжки в життєвій історії не впорядко-
вуються лінійною траєкторією, а організовуються ризомно, набу-
ваючи множинності та процесуальності. Тому коректніше говорити 
про численні історії в житті особистості, між якими відбувається 
активна взаємодія [Титаренко, 2013в]. Події з різних сфер життя 
інтегруються в тематику життєвих наративів, конструюючи їх 
зміст, динаміку, напрямок та особливості розгортання сюжету. 
Чому ж спільний наратив також можна вважати практикою 
сімейного життєконструювання? Справа в тім, що особистісні на-
ративні практики реалізуються так само і в подружніх стосунках, 
адже завдяки їм особистість здатна “відбутися” в певній соціальній 
ролі [Титаренко, 2012б], зокрема як чоловік або дружина. Саме то-
му за допомогою наративу може розгортатися процес конструю-
вання сімейного життя. Чоловік і жінка постійно обговорюють 
(практикують) історію власних стосунків не тільки між собою, а і з 
друзями, родичами, дехто навіть залишає записи в щоденниках (ро-
змовляє з потенційним читачем), тобто відбувається, власне, синтез 
особистих здібностей і зовнішніх обставин. Таке практикування не 
вимагає особливих навичок, проте сприяє переосмисленню, зміні 
фокусування і напрямку побудови взаємин, відкриває раніше не 
усвідомлювані аспекти, і, відповідно, завдяки цьому формуються 
нові особливості в подружніх стосунках. У зв’язку із цим виникає 
потреба пошуку способів оптимізації наративних практик для їх 
оновлення, переструктурування та посилення впливу на взаємини в 
молодих сім’ях. 
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3.2.2. Способи оптимізації наративних практик:  
від повсякденних до трансформаційних 
Наші уявлення про способи оптимізації наративних подруж-
ніх практик базуються на терапевтичній сімейній функції у спіль-
ному життєконструюванні. Мабуть, ця функція відображає здат-
ність сім’ї до так званого самозцілення, відновлення внутрішніх 
ресурсів, узгодження проблемних моментів та гармонізації стосун-
ків або, у разі потреби, їх “перезавантаження”. 
На основі терапевтичної функції сім’ї було виділено критерії 
класифікації, які характеризують способи оптимізації наративних 
практик сімейного життєконструювання. Щоб обрати ці критерії, 
ми докладно проаналізували життєві сфери сім’ї, які можуть пот-
ребувати оптимізації, а також різні фактори, які також позначають-
ся на сімейному життєконструюванні. У результаті означилися такі 
п’ять критеріїв: 
1) за контекстом реалізації (цей критерій базується на на-
шому розумінні практик, серед яких виділяються як повсякденні, 
так і трансформаційні; тобто такі способи оптимізації стають у 
пригоді як у буденних звичних ситуаціях, так і в раптових, неочі-
куваних випадках): повсякденні, трансформаційні; 
2) за динамікою впливу (ми виходили з уявлення про ритми 
сімейного життєконструювання, а також динаміку побудови нара-
тиву. Бувають періоди, коли стосунки в парі переживають певний 
“застій”, невизначеність щодо подальшого розвитку; тоді було б 
непогано “підштовхнути”, інтенсифікувати цей процес. Проте існує 
й інша крайність, коли стосунки змінюються надто бурхливо і 
швидко, втомлюючи і дещо дезорієнтуючи партнерів, а тому для 
оптимізації змін потрібно їх дещо уповільнити, надати більш роз-
міреного темпу): “каталізатори”, “уповільнювачі”; 
3) за змістом впливу (обираючи цей критерій, ми проаналізу-
вали основні змістові сфери, де може відбуватись оптимізація на-
ративних практик. Потужний оптимізаційний потенціал було вияв-
лено у сфері сімейного відпочинку, міжособової комунікації парт-
нерів, а також узгодження та “вплітання” в єдиний сімейний прос-
тір їхніх особистих переконань): релаксаційні, комунікативні,  
інтегративні; 
4) за глибиною впливу (цей критерій було обрано, щоб у разі 
потреби запобігти ситуації “обриву” сюжетних ліній у спільних 
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наративах, усунути загрозу призупинення чи повного завершення 
конструювання подружніх стосунків. Коригуючи глибину впливу, 
подружні пари матимуть змогу оптимізувати проблемні моменти. 
Для цього їм слід буде в разі потреби пригальмувати процес нара-
тивного конструювання стосунків або ж навіть зробити “паузу” в 
ньому): персоналізовані, паузальні; 
5) за джерелом впливу (добираючи цей критерій, ми врахову-
вали фактори, які сприяють оптимізації наративного конструюван-
ня сімейного життя. Ідеться як про особливості комунікації між 
шлюбними партнерами та їхніми дітьми (якщо вони є), так і про 
компоненти, які набуваються завдяки зовнішній взаємодії (з друзя-
ми, колегами, знайомими, батьками, родичами тощо): внутрішньо-
комунікативні, зовнішньокомунікативні. 
Перелічені критерії стали відтак “фундаментом” для класифі-
кації способів оптимізації наративних практик. Запропонована нами 
класифікація (рис. 1) наочно відображає циклічність, постійний рух і 
трансформацію оптимізаційного процесу. При цьому п’ять загаль-
них способів оптимізації (комунікативні, “уповільнювачі”, “каталіза-
тори”, інтегративні та релаксаційні) об’єднуються в дві великі групи 
– фонові, або повсякденні, і конструктивні, або трансформаційні 
[Титаренко, 2013в]. До повсякденних способів шлюбні партнери 
вдаються в буденному житті, для вирішення звичних завдань, а тра-
нсформаційні стають у пригоді, коли треба впоратися з незвичайною 
ситуацією або коли відомі досі способи вже не діють і члени под-
ружжя відчувають необхідність змін у стосунках.  
Зупинімося докладніше на описі кожного способу оптиміза-
ції, щоб охарактеризувати особливості його реалізації та потенцій-
ний результат використання (табл. 2). Безпосередньо до повсякден-
них способів оптимізації належать досить звичні для буденного 
життя “уповільнювачі” (персоналізовані способи) та релаксаційні, 
тоді як до трансформаційних способів відносять більш “радикаль-
ні” – “каталізатори” та “уповільнювачі” (паузальні способи). Кому-
нікативні способи (як внутрішньо-, так і зовнішньокомунікативні), 
а також інтегративні можна віднести до обох загальних типів,  
оскільки їх вплив визначається контекстом застосування, особис-
тісними особливостями партнерів та специфікою стосунків у сім’ї. 
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Рис. 1. Класифікація способів оптимізації наративних практик 
сімейного життєконструювання 
 
 
Проте одного виокремлення описаних вище способів недо-
статньо для досягнення певних змін у подружніх стосунках, їх зба-
гачення та оновлення, переходу на якісно новий етап розвитку. То-
му для перевірки запропонованих теоретичних припущень було 
проведено емпіричне дослідження, завдяки якому вдалося більш 
повно розкрити значення наративних практик для оптимізації под-
ружніх стосунків у житті молодих пар. 
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Таблиця 2 
Способи оптимізації впливу наративних практик  
на конструювання подружніх стосунків у молодій сім’ї 
Способи оптимі-
зації 
Шляхи реалізації  Потенційний результат 
Релаксаційні спільний відпочинок, 
проведення дозвілля 
разом 
зняття напруги в сімейній 
атмосфері, відчуття “полег-
шення”, гармонізація сімей-
ного наративу 
К
о
м
у
н
ік
ат
и
вн
і 
а
) 
вн
ут
р
іш
н
ьо
-
ко
м
ун
ік
а
т
и
вн
і спілкування, дискусії, 
обмін думками  
і поглядами 
формування спільного бачен-
ня подружнього життя в сі-
мейному наративі, об’єднання 
ідей та переконань членів 
подружжя, їх узгодження  
та покращення взаєморозу-
міння 
б
) 
зо
вн
іш
н
ьо
ко
м
ун
і-
ка
т
и
вн
і 
збагачення, предметне і зміс-
тове наповнення наративних 
практик за допомогою ото-
чення, інтеграція зовнішніх 
сюжетних елементів у сімей-
ний наратив 
Інтегративні збільшення спільно про-
веденого партнерами 
часу, виконання спіль-
них завдань, спільне 
вирішення питань  
та проблем, подолання 
труднощів разом 
узгодження спільного життє-
вого простору, формування 
здатності мислити не тільки 
як “Я”, а і як “Ми”, допомога 
партнерам в усвідомленні 
себе як подружньої пари, єди-
ного цілого 
“Каталізатори” конфлікти, кризи, “пере-
ломні” моменти, ситуа-
ції-каталізатори, раптові  
і неочікувані зміни 
оновлення, переосмислення, 
зміна напрямку процесу сі-
мейного життєконструюван-
ня, надання йому внутрішньої 
динаміки, його активізація та 
інтенсифікація 
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Способи оптимі-
зації 
Шляхи реалізації Потенційний результат 
“У
п
о
ві
л
ьн
ю
ва
ч
і”
 
а
) 
п
ер
со
н
а
лі
зо
ва
н
і ситуативні “паузи”  
в спілкуванні партнерів, 
бажання побути наодин-
ці, мати особисте, неза-
лежне від сім’ї життя  
підвищення цінності сімейних 
стосунків, відчуття недотор-
канності власного простору, 
оптимізація спільного нарати-
ву через індивідуальні історії 
чоловіка і жінки 
б
) 
п
а
уз
а
ль
н
і 
зважені, великі “паузи”, 
призупинення стосунків  
на деякий період (за 
домовленістю партне-
рів), здебільшого окреме 
проживання 
якщо стосунки теплі і гармо-
нійні, але потребують певних 
змін, наративні практики в 
періоди “призупинення” оп-
тимізуються (згадуються сві-
тлі, радісні моменти, поверта-
ється розуміння сенсу бути 
разом); проте якщо стосунки 
деструктивні, з найбільшою 
ймовірністю вони залишаться  
на “паузі”, завершаться саме 
таким чином: члени подруж-
жя усвідомлять, що їм уже 
нецікаво, некомфортно разом, 
і зможуть конструювати спі-
льний наратив уже з іншим 
партнером. 
 
 
3.2.3. Як наративні практики сприяють оптимізації 
взаємин у молодих сім’ях 
У дослідженні особливостей молодих сімей, зокрема їхніх 
подружніх стосунків, які виникають у процесі конструювання пев-
ного типу спільного наративу, взяли участь десять пар, які прожили 
разом менш як один рік, і десять пар – від одного до п’яти років. 
Вік учасників становив від двадцяти до двадцяти семи років. У се-
ми сім’ях уже з’явилися діти, вік яких був від шести місяців до 
п’яти років. Після отримання кінцевих даних було проведено їх 
аналіз та інтерпретацію, у результаті чого увиразнилися певні осо-
бливості шлюбних взаємин залежно від типу сімейного наративу. 
Завдяки цьому з’явилася можливість відповісти на запитання: як 
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саме наративні практики можуть допомогти в оптимізації подруж-
ніх стосунків сімей у перші роки спільного життя? 
Пари з наративом домінування-підпорядкування. Цей тип 
наративу було виявлено лише в пар з терміном спільного життя від 
одного до п’яти років (“Познайомилися ми в гуртожитку на пер-
шому курсі. Я забігла з подружками до Вані в кімнату, і він мені 
одразу сподобався. Я тоді ще попросила встановити собі одну гру 
на телефон. Ми багато сміялися і веселилися, я поводилася шумно. 
Думаю, так я привертала увагу Вані до себе. Потім ми почали спіл-
куватися, постійно ходили одне до одного в гості, але Ваня вважав 
мене тільки другом. Я всіляко добивалася його уваги, постійно 
проявляла ініціативу, придумувала цікаві та веселі розваги”). Мо-
жливо, у сім’ях, які тільки-но почали жити разом, ще не встиг себе 
виявити як слід справжній лідер, який би задавав напрямок подру-
жнього життєконструювання. Отже, у рольовій сфері партнери на-
магаються визначити обов’язки кожного з них, але їм не завжди це 
вдається. Оскільки один з партнерів домінує у стосунках, то саме 
він визначає рольовий розподіл у сім’ї, а іншого партнера це, напе-
вно, не завжди влаштовує, і через це між чоловіком і жінкою вини-
кає конфлікт. У міжособовому спілкуванні подружжю загалом доб-
ре вдається знайти спільну мову, налагодити комфортну комуніка-
тивну атмосферу, адже за роки шлюбного життя у партнерів виро-
билися певні прийоми і засоби спілкування. Розв’язання конфліктів 
цілком узгоджене, чоловік і жінка намагаються їх вчасно залаго-
джувати, не залишають без уваги, і найчастіше саме домінуючий 
партнер визначає спосіб подолання конфліктних ситуацій. До сі-
мейного життя члени подружніх пар ставляться уважно, піклують-
ся одне про одного і про дітей; при цьому партнер, що домінує, 
проявляє більше ініціативи, визначає напрямок розвитку стосунків. 
Що ж стосується обов’язків та відповідальності чоловіка і жінки, то 
вони дуже сумлінно й ретельно підходять до залагоджування про-
блем, складних ситуацій, проте член подружжя, який домінує у 
взаєминах, може нав’язувати власне бачення таких обставин та 
способів їх подолання, і воно зазвичай не завжди збігається зі став-
ленням іншого партнера. Завдяки внутрішньому локусу контролю 
молоді пари добре усвідомлюють власну відповідальність за конс-
труювання стосунків, зважено підходять до ухвалення рішень та 
розв’язання проблем, не перекладаючи це на партнера або на жит-
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тєві обставини. У роботі з такими парами доцільним буде викорис-
тання інтегративних та релаксаційних способів оптимізації, які 
дають змогу зняти певну напруженість у стосунках, гармонізувати 
процес конструювання спільного наративу, сприятимуть узгоджен-
ню різних життєвих ставлень чоловіка і жінки, а також, можливо, 
спонукатимуть домінуючого партнера дослухатися до думок коха-
ної людини. 
Пари з наративом автономії. Цей тип сімейного наративу 
було також виявлено лише у тих пар, які мешкають разом від одно-
го до п’яти років (Ч – чоловік, Ж – жінка. “Ч: Познайомилися ми на 
роботі, сходили в кафе, зав’язалися стосунки. Згодом одружилися, 
народився син. Ж: Після народження дитини все змінилося, стосу-
нки стали прохолодними. Ч: Ні, не згоден, стосунки не стали гір-
шими, просто перейшли на інший рівень розвитку, і багато на що 
стало не вистачати часу. Ж: У тебе постійно його не вистачає, 
живеш на своїй роботі! Треба ж знаходити час на нормальний ві-
дпочинок із сім’єю! Ч: Що я і намагаюся робити, раз на півроку 
виїжджаючи кудись разом на відпочинок. Ти просто не розумієш, 
як я втомлююся. Ж: Та ти і на відпочинку постійно говориш про 
роботу! Нормальні чоловіки одразу після роботи прагнуть потра-
пити додому, а ти постійно затримуєшся…”). Упродовж цього 
невеликого періоду спільного проживання могли відбутися події 
або ситуації, які призвели до деякого відсторонення партнерів одне 
від одного, зменшення рівня довіри і взаєморозуміння між ними. У 
сфері розподілу подружніх ролей чоловік і жінка виконують відпо-
відні зобов’язання, але це відбувається радше через звичку це ро-
бити, а не через кохання до партнера. Уникання конфліктів при 
цьому може пояснюватися відстороненням партнерів одне від од-
ного і, як наслідок, небажанням обговорювати рольові питання, 
узгоджувати їх. Подружньої комунікації майже не існує, адже пар-
тнери часто уникають одне одного, живуть кожен своїм життям, 
мало спілкуються, а отже – по-різному бачать процес подружньої 
взаємодії. Незважаючи на це, конфлікти молоді пари все ж намага-
ються залагоджувати, проте в них це не завжди добре виходить – 
мабуть, вони не обговорюють прийнятні та звичні для кожного з 
них способи їх вирішення, а намагаються відстояти кожен своє ба-
чення, тому часто виникають труднощі щодо залагодження таких 
ситуацій. Що ж до ставлення партнерів до їхньої сім’ї, то чоловік і 
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жінка майже не сприймають себе як єдину пару, бачать розрізнено 
та окремо і у зв’язку із цим не можуть дійти згоди в побудові сі-
мейного життя. До того ж партнери недостатньо відповідально ста-
вляться одне до одного і до стосунків у цілому, не можуть поділити 
між собою обов’язки, а відповідно і виконувати їх, що ще більше 
роз’єднує подружжя. Показники локусу контролю кожного з них 
балансують між інтернальністю та екстернальністю, що може гово-
рити про певну непостійність переконань чоловіка і жінки, їхню 
залежність від контексту ситуації: іноді вони беруть відповідаль-
ність за життя на себе, а в деяких випадках – із задоволенням пере-
кладають її на інших. Парам із “відокремленим” одне від одного 
способом життя підійдуть такі способи оптимізації, як внутрішньо-
комунікативні, інтегративні, паузальні. Вони допоможуть членам 
подружжя налагодити міжособове спілкування одне з одним, від-
новити втрачену довіру і взаєморозуміння, сформувати спільні по-
гляди і переконання, без яких важко побудувати гармонійні стосу-
нки. Тимчасове призупинення важливе, але не завжди необхідне: 
чоловік і жінка повинні усвідомлювати можливі наслідки, адже 
якщо стосунки справді деструктивні, вони з найбільшою імовірніс-
тю завершаться, проте у випадку тимчасових труднощів взаємини 
поступово налагоджуватимуться. 
Пари з наративом співпраці. Цей тип наративу означився 
лише в парах з терміном спільного життя до одного року (“…Після 
закінчення інституту ми вирішили поїхати на море, а там прийня-
ли рішення одружитися й народити дитину. Таке рішення було 
усвідомленим та обміркованим. Коли повернулися з відпочинку, од-
разу подали заяву в ЗАГС. Ми разом вирішували весільні питання: 
дружина взяла на себе оформлення церемонії, а я – її фінансове 
забезпечення. Після весілля ми мешкали в батьків дружини, тому 
поставили нову мету – купити власне житло. Незабаром ми прид-
бали двокімнатну квартиру і почали робити ремонт. Разом їздили 
по магазинах, купували будівельні матеріали. У цей час реалізува-
лася ще одна наша мета – ми дізналися про майбутню дитину, 
тому дуже хотіли встигнути заїхати у власну квартиру до її на-
родження”). Коли чоловік і жінка лише починають жити разом, 
їхні прагнення часто спрямовані не на розвиток сімейних стосун-
ків, а на участь у спільних справах, досягнення спільних цілей. Са-
ме тому кожен з партнерів має чітко визначені сімейні ролі і нама-
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гається відповідати їм, виконувати необхідні зобов’язання, проте 
часом спостерігається певний конфлікт уявлень чоловіка і жінки 
про розподіл ролей у сім’ї. Можна припустити, що обидва партне-
ри прагнуть до реалізації та досягнення спільних цілей, займають 
активну позицію і їм важко остаточно визначитися щодо рольового 
розподілу в сімейних стосунках. У комунікативній сфері панує ціл-
ковита узгодженість – молодій парі вдається знаходити спільну мо-
ву одне з одним, враховувати потреби та ставлення коханої людини 
до спілкування, досягати спільного бачення ситуації. Що ж до кон-
фліктів, то виявилося, що чоловік і жінка прагнуть вчасно їх зала-
годити, разом шукають прийнятні способи для подолання скрутних 
ситуацій, проте іноді конфліктують навіть з цього приводу. Оскіль-
ки молоді подружжя зосереджені на досягненні спільної мети, реа-
лізації спільного проекту, то кожен з партнерів має власне бачення 
шляху до бажаного результату і їм інколи важко інтегрувати осо-
бисті уявлення в єдине ціле. До власної сім’ї чоловік і дружина 
ставляться досить дбайливо, уважно, але на першому, пріоритет-
ному місці у них найчастіше спільна справа. Тому не дивно, що 
вони сумлінно виконують доручення одне одного, допомагають 
одне одному в побутових труднощах, проте інколи парам важко 
розподіляти обов’язки і визначатися з часовими межами їх вико-
нання та кінцевим результатом. У таких сім’ях переважає внутріш-
ній локус контролю, оскільки обидва партнера зазвичай активні та 
ініціативні і самостійно беруть на себе відповідальність за важливі 
справи та рішення. З огляду на такі подружні особливості було діб-
рано відповідні, найбільш ефективні з нашого погляду, способи 
оптимізації наративних практик: релаксаційні, інтегративні та 
внутрішньокомунікативні. Завдяки їм чоловік і жінка зможуть від-
почити від шаленого темпу спільного життя, відновити втрачену 
енергію, сконцентруватися на конструюванні подружніх стосунків 
та приділити більше уваги коханій людині, а не досягненню цілей. 
Пари з наративом турботи. Цей тип наративу було вияв-
лено як у пар, що разом прожили менше одного року, так і у пар, 
стаж спільного сімейного життя яких становив, від одного до п’яти 
років, причому останніх було дещо більше (Ч – чоловік, Ж – жінка. 
“Ч: Потім, після святкування твого дня народження, ми почали 
жити разом. Ж: І я нарешті отримала можливість по-
справжньому піклуватися про тебе! Так приємно було готувати 
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для тебе різні смачні страви, створювати затишок в оселі… І ко-
жного вечора бачити у твоїх очах здивування і вдячність! Ч: Я був 
просто приголомшений таким ставленням до себе – ти мене так 
балувала! У відповідь мені хотілося зробити для тебе ще більше, 
звернути гори! Ж: Так… А через кілька місяців я прийняла твою 
пропозицію руки і серця прямо в літаку… У мене до цього часу за-
лишилися посадочні квитки на той рейс… Ч: Мені так хотілося, 
щоб ця пропозиція стала для тебе незабутньою! Я довго готував-
ся, хвилювався, як усе пройде… Ж: І все пройшло просто чудово, 
завдяки тобі! А потім було весілля… І ми дали клятву любити й 
оберігати одне одного все життя! Ч: І я дотримаюся цієї клятви 
– мені справді приємно про тебе піклуватися!”). Цікаво, що в жод-
ній з досліджуваних сфер не було виявлено конфліктності. Можли-
во, це говорить про активне прагнення чоловіка і жінки зрозуміти 
якнайкраще одне одного, обов’язково знайти компроміс та вироби-
ти єдине ставлення до ситуацій. Згідно з результатами дослідження 
рольової сфери партнери дбають одне про одного, намагаються чі-
тко визначитися щодо сімейних обов’язків, розподілу ролей у сім’ї, 
щоб не ускладнювати життя коханій людині, не навантажувати її 
зайвими справами. У процесі міжособового спілкування чоловікові 
і жінці вдається створити максимально комфортний для обох прос-
тір взаємодії. Конфлікти партнери сприймають як дуже болісний 
процес, вони майже не вміють конфліктувати, адже першочерго-
вою цінністю та метою для них є піклування одне про одного, а 
конфлікти звичайно завдають шкоди коханій людині, спричиняють 
виникнення негативних емоцій. Зрозуміло, що чоловік і дружина 
намагаються уникати складних травматичних ситуацій, аби таким 
чином убезпечитися від їх вирішення. До своєї сім’ї молоді пари 
ставляться дуже дбайливо, з максимальною увагою і турботою – це 
для них найбільш важлива сфера в житті. Вони приділяють багато 
часу одне одному, дітям і налагодженню спільного побуту в ціло-
му. Що ж стосується сімейних обов’язків, то партнери завжди ре-
тельно їх виконують, проявляють відповідальність у таких справах, 
намагаються досягти найкращого результату заради коханої люди-
ни. У сфері локусу контролю проявилися як інтернальність, так і 
екстернальність членів подружжя, відповідно їхнє бажання брати 
на себе відповідальність залежить більшою мірою від ситуації, ніж 
від певного способу життя. Серед способів оптимізації найбільш 
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прийнятними для такого типу наративних практик будуть “каталі-
затори” і зовнішньокомунікативні, оскільки саме вони сприяти-
муть певному оновленню стосунків у парах, поступовому розши-
ренню їхнього світобачення – з повної зосередженості одне на од-
ному до відкритості навколишньому світові, змістовому збагачен-
ню стосунків завдяки інтеграції зовнішніх сюжетів у спільний на-
ратив, активізації процесу подружнього життєконструювання. 
Пари з наративом злиття. Цей тип наративів виокремився 
лише в парах, які мешкають разом від одного до п’яти років (“Ми 
познайомилися на дискотеці. Нам одразу дуже сподобалося прово-
дити час разом – було весело, романтично і душевно. Ми могли (і 
можемо досі) цілодобово і безперервно розмовляти про все, нам 
цікаво вдвох, і більше ніхто не потрібен, нікого не існує в навколи-
шньому світі. Андрій буквально одразу побачив у ній свою половин-
ку, а Світлана тільки придивлялася. Але бажання бути разом при-
вело до того, що через місяць ми майже день і ніч були поряд одне 
з одним – почали жити разом. Ми дуже зворушливо ставилися од-
не до одного: піклувалися, робили сюрпризи – і закохувалися все си-
льніше. Наше кохання зміцнювали навіть хвороби, під час яких ми 
віддавали одне одному все тепло, не розлучалися ні на хвилинку – і 
разом з усім впоралися! Далі була незабутня пропозиція, реєстра-
ція шлюбу, весілля на Кубі. Ми обоє вважаємо, що весілля – це свя-
то лише двох закоханих, тому і влаштували самі для себе це незви-
чайне свято”). Протягом усього цього часу партнери настільки бу-
ли зосереджені одне на одному, що, очевидно, не помітили, як по-
чали втрачати власні особистісні особливості, стали мислити і дія-
ти як одна людина, перестали уявляти життя без коханої людини. 
Як показали результати дослідження, чоловік і жінка намагаються 
визначати й розподіляти подружні ролі, виконувати певні сімейні 
обов’язки, але через надмірне прагнення до асиміляції, бажання 
постійно бути разом їм не вдається повноцінно реалізувати цей ро-
зподіл, тож вони можуть впоратися лише з деякими справами. По-
дружні пари постійно спілкуються, проводять разом дуже багато 
часу, тому мають змогу краще пізнати одне одного, побудувати 
розгорнутий і змістовний комунікативний простір. Проте попри 
прагнення партнерів злитися одне з одним їм не вистачає особисто-
го простору, почуття свободи, спілкування з оточенням та вира-
ження власних думок. Процес залагодження конфліктів проходить 
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своєрідно. Оскільки молоді люди докладають багато зусиль, щоб 
стати єдиним цілим, виробити спільний світогляд, бачення ситуа-
цій та подій, то й засоби залагодження конфліктів у них також спі-
льні. Утім, вони намагаються не конфліктувати, адже це сприйма-
ється обома як важка та болісна подія, яка розділяє їх. До своєї 
сім’ї чоловік і жінка ставляться дуже уважно, турботливо, обереж-
но; вони ідентифікують себе з нею, сприймають як єдиний цілісний 
простір, зосереджені найбільшою мірою на сімейній гармонії та 
затишку. Що ж стосується подружніх обов’язків, то партнери сум-
лінно й ретельно їх виконують, забезпечуючи повноцінний та зміс-
товний процес сімейного розвитку. На жаль, через надмірне злиття 
одне з одним, зосередженість лише на коханій людині молодим 
парам не завжди вдається належним чином розподілити обов’язки 
між собою, часто бракує часу на їх виконання, що не відповідає 
первинним очікуванням чоловіка і дружини. Цікаво, що у сфері 
локусу контролю переважає екстернальність: сприймаючи себе як 
єдине ціле, члени подружжя звичайно уникають звинувачень одне 
одного в разі якихось прикрих непорозумінь, тобто схильні перек-
ладати відповідальність за важливі моменти свого життя на навко-
лишній світ та інших людей, виправдовуючи таким чином себе і 
кохану людину. У таких випадках доцільними способами оптимі-
зації будуть зовнішньокомунікативні та персоналізовані, які дають 
партнерам змогу відновити і збагатити втрачений особистісний 
простір, відчути його недоторканність, по-новому сприймати сі-
мейні стосунки та змістовно їх наповнювати. 
 
Висновки 
Отже, пропонуємо розглядати сімейний наратив як створю-
вану партнерами з моменту знайомства історію, відкриту в майбут-
нє, яка вибудовується в процесі діалогу, об’єднуючи їхні уявлення 
про партнерські стосунки, допомагаючи переусвідомити спільний 
досвід, і виступає засобом конструювання сімейного життя. Крім 
того, сімейний наратив є практикою подружнього життєконструю-
вання, оскільки передбачає постійне обговорення (практикування), 
не потребує особливих навичок і поєднує особисті здібності та зов-
нішні впливи. Серед способів оптимізації наративних практик ви-
ділено дві великі групи (повсякденні і трансформаційні), які відпо-
відно включають сім таких способів: релаксаційні, зовнішньо- та 
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внутрішньокомунікативні, інтегративні, “каталізатори”, паузальні, 
персоналізовані. У результаті проведеного дослідження визначено 
особливості подружніх стосунків у молодих сім’ях залежно від ти-
пів їхніх спільних наративів та відповідно до них дібрано способи 
їх оптимізації. Для шлюбних пар з наративом домінування-
підпорядкування запропоновано інтегративні і релаксаційні спосо-
би, для партнерів з наративом автономії – внутрішньокомунікатив-
ні, інтегративні, паузальні способи. Парам з наративом співпраці 
підійдуть релаксаційні, інтегративні та внутрішньокомунікативні 
способи, для сімей з наративом турботи актуальними будуть “ката-
лізатори” і зовнішньокомунікативні способи, а для пар з наративом 
злиття найбільш прийнятні зовнішньокомунікативні та персоналі-
зовані способи оптимізації стосунків. 
Звичайно, у повсякденному житті важко дотримуватися чіт-
ких рекомендацій щодо конструювання подружніх стосунків, адже 
спільне життя чоловіка і жінки – процес непередбачуваний і спон-
танний, але від цього тільки більш захопливий і цікавий. Важливо 
прагнути зрозуміти кохану людину, вчасно прийти їй на допомогу, 
відкрито проявляти власні почуття, при цьому залишаючи місце 
для її особистого простору. Тоді наративні практики допомагати-
муть збагачувати та розвивати взаємини, вибудовувати їх вільно, 
енергійно та діалогічно. 
 
 
3.3. Жіночі практики конструювання  
партнерських стосунків  
 
3.3.1. Жіночі практики як актуальний запит  
практичної психології 
Жінки щодня працюють, виконують десятки завдань як у ви-
робничій, так і в особистій сфері. День за днем вони роблять усе, 
що вміють, однак часто стикаються з тим, що навіть організувати 
просто спокійне життя не вдається. Вони шукають відповіді, вони 
готові змінюватися – і в тому великий потенціал для розвитку люд-
ства взагалі. Як відомо, саме жінки становлять левову частку відві-
дувачів різного роду психологічних заходів (семінарів, тренінгів, 
лекцій) і саме вони є основними клієнтами психотерапевтів. Вони 
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відчувають гостру потребу в знаннях та навичках, що могли б до-
помогти їм вибудовувати гармонійний життєвий світ для себе та 
своєї родини. Саме тому наше дослідження присвячено висвітлен-
ню практик життєтворення, притаманних жінкам. 
Чи не найголовнішою темою жіночих запитів є створення і 
підтримання стосунків. Найбільше турбує вибудовування стосунків 
з чоловіком в особистому житті. 
“Короткий курс щасливого життя” – серіал Валерії Гай Гер-
маніки – у 2012 р. став для багатьох глядачів справжнім відкрит-
тям. Кожна серія починається словами: “Ти добра, мила, чуйна і 
жахливо самотня. Ти роками чекаєш пропозиції руки і серця від 
чоловіка або роками сподіваєшся познайомитися з тим, хто цю 
пропозицію зробить. Але все даремно. Це означає лише одне – 
ТВОЯ ПРОГРАМА НЕ ПРАЦЮЄ”. Власне, у кожній серії режисе-
рка фокусується на певній диспозиції жіночого габітуса у сфері 
психосексуальних відносин і розвінчує її, показуючи, що існують 
інші диспозиції та, відповідно, інші практики конструювання парт-
нерських стосунків у життєтворенні особистості. 
В Україні громадськість також долучається до тематики 
створення здорових відносин. Так, конкурс плакатів “Палітра гар-
монійних стосунків” (http://www.civicua.org/news/view.html?q= 
2103899), що проводиться Благодійним фондом “Здоров’я жінки і 
планування сім’ї” в рамках проекту “Покращення доступу підлітків 
до інформації та знань з репродуктивного здоров’я та прав” на під-
тримку Державної програми “Репродуктивне здоров’я нації на пе-
ріод до 2015 року”, має на меті вивчити уявлення підлітків про сто-
сунки та допомогти молоді в конструюванні здорових і безпечних 
партнерських відносин. 
Вивчення жіночих практик, а саме звичної поведінки жінок в 
особистих стосунках, значною мірою сприятиме розширенню ро-
зуміння проблематики й пошуку ефективних психотерапевтичних 
стратегій профілактики нездорових відносин. На думку П. Бурдьє, 
“розподіл речей і практик відповідно до опозиції чоловічого і жі-
ночого, що в ізольованому стані сприймається як довільний, набу-
ває своєї об’єктивної і суб’єктивної необхідності, оскільки вбудо-
ваний у систему гомологічних опозицій: високий/низький, звер-
ху/знизу, попереду/ззаду, правий/лівий, прямий/зігнутий (і підсту-
пний), сухий/вологий, твердий/м’який, гострий/прісний, світ-
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лий/темний тощо, які, будучи схожі у своїй відмінності, досить  
узгоджені, щоб підтримувати одна одну за допомогою невичерпної 
гри переносів і метафор, і при цьому досить різні, щоб наділяти 
кожну з опозицій семантичною силою, що базується на тісному 
зв’язку обертонів, конотацій і відповідностей” [Бурдье, 1998].  
У нашому дослідженні жіночі практики – це практики жит-
тєконструювання, які використовують жінки в процесі творення 
власного життя. За гендерною ознакою серед усіх практик можна 
виділити також андрогінні практики – такі, що ними користуються 
і чоловіки, і жінки, та чоловічі практики – притаманні саме чолові-
кам. 
 
3.3.2. Жіночі практики в патріархальному  
дискурсі 
Жіночі практики в західному світі протягом кількох століть 
зазнавали постійних репресій з боку офіційної культури і вважали-
ся “відьмацькими”. При цьому підтримувалися лише ті, що стосу-
валися материнства. Починаючи із середньовіччя християнська ре-
лігія описувала жінку, використовуючи, як правило, терміни недо-
сконалості: “нерозумна”, “нелогічна”, “непослідовна”, “неврівно-
важена”, “інстинктивна”. Хроніст Салімбене (XIII ст.) наводить 
поширену характеристику жінки, що часто трапляється у творах 
середньовічних авторів: “Жінка – сталь, смола, жостір, колючий 
реп’ях, чіпкий будяк, кропива, осине жало” (див. [Леонова, 2011]). 
Жінка могла бути лише матір’ю або монашкою, як виняток – пові-
єю. Тобто жінка могла прагнути лише одного – бути схожою на 
Діву Марію. З дитинства жінкам заборонялося все, що могло дава-
ло задоволення і було природним. Жінок у всьому обмежували, 
вимагали від них бездоганного виконання низки суспільних пра-
вил, не давали свободи вибору партнера, життєвого шляху. 
У дохристиянський період, часи панування язичницьких ві-
рувань, жінка, навпаки, була дуже шанованою, бо саме з нею були 
пов’язані усі процеси плідності. Тоді жінки активно залучалися до 
всього, що було пов’язано з народженням, ростом і смертю. Хрис-
тиянська епоха не знищила всі ці практики, однак суттєво вплинула 
на їх поширення. Усі узвичаєні форми поведінки та навчання жінки 
стали провадити таємно чи напівтаємно. Хоча до жіночих таємниць 
чоловіки ніколи не допускалися повною мірою (як це показують 
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кроскультурні дослідження), за час домінування патріархальної 
культури багатство й розмаїтість жіночих практик життєтворення 
було суттєво втрачено. У патріархальному суспільстві жінкам до-
водилося долати суттєвий супротив для того, щоб стати рівноправ-
ними учасниками соціального життя, здобути освіту, зробити 
кар’єру, голосувати та ін. “Чоловіче панування гарантовано  
настільки надійно, що немає необхідності шукати йому виправдан-
ня”, – зауважує П. Бурдьє [Бурдье, 1998].  
Сучасна система освіти сконструйована також чоловіками і 
ставить за мету підготувати учня/ученицю лише до виконання слу-
жбових обов’язків, ігноруючи при цьому жіночі цінності та потре-
би, які, як добре відомо, лежать у площині відносин. Гендерна рів-
ність має місце лише на рівні форм викладання та не осмислюється 
на рівні змісту навчальних дисциплін та їх практичної цінності. 
Закінчуючи середню школу, чоловік, як правило, здобуває достат-
ній освітній рівень, щоб бути успішним у сфері своїх цінностей – 
роботи та соціальної самореалізації. Молода ж дівчина перебуває 
найчастіше в розгубленому стані. Як стати професіоналом – їй 
більш-менш зрозуміло. Однак у неї зовсім немає розуміння, як до-
сягнути успіху в царині відносин. Дівчина не здатна осягнути ні 
фізіологічні, ні психологічні процеси, що відбуваються з нею. Ши-
роке коло культурних знань про жіночі практики, увесь обшир су-
часної інформації стають недосяжними для окремої особи. Наяв-
ність інформації у відкритому доступі теж не гарантує того, що мо-
лода особа візьме за зразок кращі варіанти – пошук інформації пот-
ребує хоча б мінімальної орієнтації. Тому постає соціальна потреба 
долучити молодь до культурних надбань у царині жіночих практик. 
Останні три десятиліття дослідниці буквально по “кісточці” 
[Эстес, 2006], як палеонтологи, намагаються зібрати й зберегти для 
наступних поколінь дорогоцінні надбання жіночої мудрості, котра 
зовсім не відображена ані в історичних хроніках, написаних чоло-
віками, ані в офіційній історії. Те, про що чоловіки розповідають у 
життєписах, стосується подій і перемог. Жінки ж намагаються зро-
зуміти те, що завжди хвилювало і буде хвилювати, – щастя, здо-
ров’я, стосунки. Чоловіки прагнуть керувати процесами, жінки шу-
кають спосіб використати природні течії для досягнення своїх ці-
лей. Жодна із стратегій не є кращою. Розвиток можливий лише за 
рахунок гармонійного поєднання чоловічих і жіночих практик у 
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всіх сферах життєдіяльності людини: виробництві, освіті, екології 
тощо. 
У фокусі нашої емпіричної розвідки – жіночі практики конс-
труювання партнерських стосунків, тому що, як свідчать численні 
жіночі дослідження, для жінок найважливішою сферою самореалі-
зації були і залишаються відносини та сім’я. Р. Коннелл, відомий 
австралійський дослідник, звертає увагу на важливість вивчення 
індивідуальних практик як мікроструктури соціального простору. 
Серед сфер взаємовідносин між чоловіками і жінками він виділяє 
такі макроструктури, як влада, праця і лібідозний потяг [Коннелл, 
2012]. Саме остання макроструктура й стала центром нашої уваги.  
Партнерство з чоловіком в особистому житті зазвичай має 
три стадії: створення стосунків, підтримання стосунків, завершення 
стосунків. Наразі ми обмежимося періодом створення стосунків, як 
таким, що, власне, обумовлює дві інші стадії. 
 
3.3.3. Партнерські стосунки: від пошуку ідеалу  
до здорових відносин 
Практики конструювання партнерських стосунків з’явилися 
не так давно, близько ста років тому. До того ж відносини з чолові-
ками формувалися на основі чітко означених ритуалів у межах тих 
чи інших субкультур. Зазначимо, що стосунки зав’язувалися досить 
рано, у віці 15–18 років, і залежали передусім від батьківської ро-
дини; власних позицій на той момент жінка ще не мала. Відносини 
конструювалися на основі виконання певної канви ритуалів як з 
боку жінки, так і чоловіка. Відхід від традиційного сценарію розці-
нювався часто як неадекватність чи навіть гріх. 
Практики конструювання партнерських стосунків засвоюва-
лися дівчатками завдяки активній участі жіночої громади та з огля-
ду на тодішню реальність. Так, посаг дівчина готувала все своє сві-
доме життя. У процесі родинної взаємодії із старшими родичками 
вона могла навчитися того, які практики слід використовувати у 
відносинах із чоловіком. Уміння та навички засвоювалися в проце-
сі інтенсивної взаємодії з різновіковими групами жінок, оскільки 
всі родичі зазвичай мешкали досить компактно. 
Зрозуміло, що втрата традицій і швидкий технічний прогрес 
призводять до численних особистих трагедій як жінок, так і чоло-
віків. Більшість опинилася в незрозумілій ситуації: що доречно, а 
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що ні. Батьківський досвід у новій соціально-економічній ситуації 
фактично втратив свою цінність. Сучасним орієнтиром у відно-
синах нового часу стали тенденції, які задаються суспільно-куль-
турним дискурсом. Жінки в житті стали копіювати героїнь книжок, 
пізніше – фільмів, ще пізніше – серіалів. Жіночими порадниками 
стали журнали “Жінка”, “Работница”, останнім часом – “Наталі”, 
“Жіночий журнал”, “Ліза” та численні електронні видання. 
Саме так у сучасному дискурсі пересічної жінки з’явилося 
поняття “ідеальні відносини”: спочатку вималювані на сторінках 
жіночих романів, потім розіграні в межах телевізійних мелодрам. 
“Як побудувати ідеальні відносини”, “Як стати ідеальною … жін-
кою, коханкою, нареченою” – такі маніпулятивні тексти активно 
використовуються в масмедійному просторі. Ідеальні відносини 
розглядаються як партнерство, у якому вся взаємодія наповнена 
тільки позитивними емоціями, конфліктів немає, а власний життє-
вий простір обмежується рамками стосунків. Бажання побудувати 
такі ідеальні стосунки опановують думки багатьох жінок і штовха-
ють їх до надлишкової активності з нульовим результатом: бо ж 
ідеальне не може існувати в реальності так само, як і Баба-яга. Тоб-
то жінки не усвідомлюють відмінностей між уявленнями про від-
носини і реаліями повсякденності. Прагнення дістати “зірку з неба” 
часто доводить жінку до відчаю та почуття власної неспроможнос-
ті, заводить на манівці залежних стосунків. З одного боку, ідеал – 
це позитивна модель, на яку рівняється жінка, а з другого боку – 
почасти не рефлексується питання реалістичності очікувань як що-
до себе самої, так і щодо партнера. Проблема полягає в тому, що 
при всій розмаїтості дискусій, оглядів, ба – монографій на цю тема-
тику, жінкам, власне, не вистачає чіткого розуміння того, які відно-
сини є здоровими, продуктивними, а які – хворобливими, перекру-
ченими, руйнівними. Де тут межі норми, а де площина індивіду-
альних варіацій? 
Тому жіночі практики конструювання партнерських стосун-
ків, на наш погляд, слід орієнтувати передусім на здорові відноси-
ни. Таке поняття слід вводити в загальний дискурс, давши мож-
ливість багатьом змінити своє життя на краще, адже, як ми уже за-
значали, молоді жінки часто орієнтуються на культурні міфологеми 
і слабо розбираються в реаліях життя. 
 235 
Отож які вони – здорові партнерські стосунки? Як відрізнити 
індивідуальні уподобання від явного збочення? Як убезпечити себе 
від шахраїв та маніпуляторів? Як зрозуміти, що відносини перспек-
тивні? 
Найбільш докладним і повним, на нашу думку, є перелік ха-
рактеристик, запропонований російським психологом В. В. Нови-
ковою. Дослідниця торкається цієї тематики в рамках роботи із за-
лежними та співзалежними особами, однак її структурований син-
тетичний огляд особливостей здорового партнерства може стати 
підґрунтям як для власної рефлексії, так і для розроблення тренін-
гових занять для широкого кола людей. Здорове партнерство за-
сноване на взаємоповазі та взаємопідтримці, що створює рівні умо-
ви для особистісної само актуалізації [Новикова]. 
Характеристики здорового партнерства (за В. В. Нови-
ковою) 
1. Незагрозлива поведінка (тобто всі можуть бути такими, 
як їм хочеться). Мається на увазі, що обидва партнери можуть бути 
такими, якими вони є, їм не треба грати ролі, не треба приховувати 
свої почуття. 
2. Повага, а саме здатність вислухати та емоційно підтримати 
спілкування, тобто готовність до продуктивного діалогу. 
3. Довіра і підтримка, тобто здатність обох сторін поділяти 
цілі партнера. 
4. Здатність поважати почуття, погляди партнера, а також по-
ведінку його друзів і родичів. 
5. Чесність і сумлінність у почуттях і поведінці, що проявля-
ється у вмінні сісти і відверто поговорити про свої образи. Партне-
ри мають бути здатні визнати свої помилки та вміти створити ат-
мосферу душевної близькості, відкрито доносити свої думки, дові-
ряючи партнерові. 
6. Відповідальне батьківство як здатність розділяти відпові-
дальність: кожен знає, хто за що відповідає, і ці аспекти діяльності 
є результатом спільно ухвалених рішень. Важливо також, аби бать-
ки були позитивною моделлю для дитини, власним прикладом мо-
тивуючи її використовувати продуктивні практики повсякденності. 
Відповідно, якщо певні практики повсякденності є неприйнятними 
для одного з партнерів, то рівень напруженості у відносинах, найі-
мовірніше, буде стабільно високим. 
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7. Розподіл відповідальності, що передбачає взаємну угоду 
про чесний розподіл роботи та спільне ухвалення сімейних рішень 
(“ми з татом порадилися…”). 
8. Економічне партнерство. Означає ухвалення спільних фі-
нансових рішень, які були б фінансово вигідними для обох парт-
нерів. У цій площині, на жаль, жіночі практики є ще недостатньо 
сформованими. Багато жінок не вміють контролювати та організо-
вувати свою фінансову сферу, не відстоюють свої фінансові інте-
реси, тому часто потерпають як у випадку розриву відносин, так і в 
період партнерства як такого. 
9. Уміння входити у конфлікт і виходити з нього та знахо-
дити рішення, яке б усіх влаштовувало. Така навичка здебільшого є 
недостатньо розвинутою, оскільки в нашому суспільстві ще не на-
працьовані відповідні соціальні практики, які наразі є невід’ємною 
частиною демократичної західної культури. 
10. Інформування одне одного про плани і наміри – як корот-
кострокові, так і довгострокові перспективи. Це, образно кажучи, 
“Золоте правило” партнерства. Реалізація цього правила є важли-
вим моментом функціонування партнерства як гнучкої системи 
спільної діяльності двох осіб. 
Отже, дискурс здорового партнерства має значний потенціал 
для трансформування суспільного дискурсу ідеального/неідеально-
го та може бути основою гармонійних перетворень у площині оп-
тимізації жіночих практик конструювання партнерських стосунків. 
 
3.3.4. Особливості диспозицій жіночого габітусу  
на ниві партнерських стосунків 
Фонові практики, як зазначає Т. М. Титаренко в розділі 1.1 
“Соціально-психологічні практики конструювання життєвого шля-
ху особистості”, активує діяльність на рівні стереотипів спільноти, 
тому своє дослідження ми починаємо з вивчення саме фонових жі-
ночих практик конструювання партнерських стосунків, які прояс-
нюють ті аспекти, які жінкою майже не усвідомлюються. 
На наш погляд, вибудовування стосунків з чоловіком детер-
мінується насамперед уявленням жінки про те, що таке, власне, 
стосунки з чоловіком. Сконструйований образ визначає поведінко-
ву парадигму особистості. Тому методом дослідження було обрано 
арт-техніку малювання. На відміну від вербальних тестів малюнок 
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дає змогу проаналізувати, крім свідомої, ще й несвідому частину 
уявлень жінки. Ми обрали прийом малювання простим олівцем як 
такий, що дає змогу зафіксувати саме схему стосунків, яку має в 
уяві людина. Таким чином, на нашу думку, фіксується одна з дис-
позицій жіночого габітусу. Залучення до роботи кольору неминуче 
сколихнуло б емоційну сферу, актуалізувало б болісні чи радісні 
спогади, що не відповідає завданням нашого дослідження [Гундер-
тайло, 2013]. Основним завданням цього етапу експериментальної 
роботи було означити весь діапазон ментальних схем партнерства, 
якими послуговуються наші сучасниці в конкретних соціально-
культурних умовах. 
У дослідженні взяли участь жінки віком від 17 до 61 року – 
усього 90 респонденток, що проживають у м. Києві. 
Інструкція формулювалася так: “Намалюйте чоловіка і жін-
ку”. На виконання завдання відводилося 3–5 хв. Відкрита інструк-
ція, на нашу думку, дала можливість отримати саме такі аспекти 
уявлень, які в разі відведення більшого часу на роздуми могли б 
бути підкориговані під соціальні стандарти. Завдяки такому підхо-
ду ми прагнули означити діапазон смислів, характерних для сучас-
ного жіноцтва в площині гендерних відносин. Актуальність нашого 
дослідження підтвердило й те, що жодний малюнок не стосувався 
сфери влади чи праці, а торкався суто емоційних відносин. 
Як свідчать малюнки, значна частина жінок погано уявляє 
собі стосунки взагалі. Хтось ховається за абстракцією, хтось орієн-
тується на символи. Жінкам важко сконструювати стосунки зде-
більшого тому, що на індивідуальному рівні у них не сформоване 
уявлення про щасливе партнерство. Тому й практикування в цій 
сфері таке збіднене. 
Аналізуючи отримані малюнки, ми звертали увагу передусім 
на сюжет зображення. За цим принципом малюнки було розподіле-
но на чотири групи. 
1. Абстрактно-символічні (14,4 %). На цих малюнках чоло-
вік і жінка зображені за допомогою кружечків, квадратиків, симво-
лу “інь-ян” (рис. 2). 
На нашу думку, авторки цих зображень не рефлексують зо-
середжено на тему відносин і користуються соціальними конструк-
тами, напрацьованими в культурі. Але вже тут добре помітна інди-
відуальна варіабельність відтворення загальновживаних знаків. 
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Так, відомий символ “інь-ян” зображений таким чином, що в ньому 
не актуалізується контакт цих сутностей, хоча культурна матриця 
наголошує саме на ньому (рис. 3). 
 
 
 
Рис. 2. Абстрактно-символічні малюнки 
 
 
 
Рис. 3. Автентичний символ “інь-ян” 
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2. Символічні (18,9 %). На малюнках зображені дерева, 
 квіти, стихії чи частини тіла (рис. 4). 
 
 
 
 
Рис. 4. Малюнки, на яких тему відображено у вигляді  
символічного ряду 
 
Ці роботи, на наш погляд, вирізняються більш високим рів-
нем осмисленості даної сфери життя. Поняття чоловічого і жіночо-
го передається за допомогою механізму метафоризації. “На що 
схоже буття жінки й чоловіка?” – ось запитання, на яке мають самі 
собі відповісти авторки цих зображень. 
3. Фігуральні (14,4 %). На малюнках зображені фігури чоло-
віка і жінки, однак ці фігури не мають між собою тілесного контак-
ту (рис. 5). 
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Рис. 5. Малюнки з тілесним зображенням чоловіка і жінки 
 
У цій групі з’являється вперше все тіло людини, що свідчить, 
на нашу думку, про суттєве підвищення рівня усвідомленості про-
цесів взаємодії. Адже, як зазначає П. Бурдьє, гендер реалізується 
насамперед через тілесність [Бурдье, 1998]. Тут ми вже бачимо 
означення диспозицій гендерного габітусу. Однак зображені  
постаті не мають між собою явного (тілесного) контакту, що, як 
нам видається, говорить про дефіцит усвідомлення саме сфери  
взаємин. 
4. Партнерські (32,4 %). На малюнках зображені вже поста-
ті чоловіка і жінки, при цьому вони мають між собою тілесний кон-
такт. Власне, саме сфера контакту – як він конструюється респон-
дентками – і є предметом фокусування даного дослідження. 
На деяких малюнках (рис. 6) можемо побачити відносини, 
реалізовані через контекст певної взаємодії (частка таких зобра-
жень становить 9 %). 
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Рис. 6. Малюнки з конкретними видами взаємодії між жінкою  
і чоловіком 
 
Взаємодія тут опосередковується за допомогою предметів та 
характеризується взаємообміном, що характерно для перших етапів 
зав’язування стосунків (“період букетів і цукерок”). 
Ще на частині малюнків (13,5 %) чоловік і жінка тримаються 
за руки, що дозволяє назвати їх парою (рис. 7). Характер цієї тілес-
ної взаємодії дуже індивідуальний, однак дає змогу відстежити ко-
нтинуум варіацій конструювання тілесних взаємин. 
Є також малюнки (8 %), на яких пари обнімаються (рис. 8). 
Для більшості саме обійми є тілесним вираженням емоційної  
близькості. Тут також можна відмітити різноманітність обіймів  
в уявленні жінок. Власне, так ми доторкаємося до сфери інтимнос-
ті, часто табуйованої чи наповненої амбівалентними потягами. 
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Рис. 7. Малюнки, де чоловік і жінка сприймаються як пара 
 
 
 
 
Рис. 8. Малюнки, на яких зображені обійми чоловіка і жінки 
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Лише на 1,8 % малюнків зображені діти, незважаючи на те, 
що 63 % респондентів є особами репродуктивного віку (від 17 до 
39 років). Окрім прямого значення, діти також сприймаються як 
символ спільної продуктивності, отож результат дослідження був 
для нас несподіваний. 
І лише один малюнок із 90 містив зображення конструктив-
ної взаємодії (рис. 9).  
 
 
 
Рис. 9. Конструктивна взаємодія між чоловіком і жінкою 
 
Авторка цього малюнка – щаслива дружина та мати, що зу-
міла вибудувати з партнером ефективне партнерство. На першому 
плані – вагітна жінка, отож очевидно, що жінка для себе самої сто-
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їть на першому місці, як це і має бути при адекватній самооцінці. 
Вагітність – це символічно завжди щось нове – може, задум, бізнес 
чи, скажімо, книжка. Успішне партнерство завжди є плідним – пар-
тнери стають одне для одного фасилітаторами розвитку й реаліза-
ції. Жінку підтримує чоловік, духовність якого підкреслена крила-
ми – атрибутом ангелів й архангелів. Таке зображення передає од-
разу три ідеї – турботу про вагітну жінку, її підтримку і трансцен-
дентну функцію в парі. Саме від чоловіка жінка очікує розвитку 
своєї духовності, наближення до сакрального. Сонце над головою 
чоловіка символізує світло самосвідомості, світло розуму й мудро-
сті, що створює ауру цієї парної взаємодії. 
За критерієм сформованості образу партнерства малюнки 
дають нам змогу виділити такі види жіночих практик: 
1) пасивні – такі, що мають дуже узагальнений (абстрактний) 
образ партнерства. Жінки в цьому модусі практикування мало за-
думуються над партнерством з чоловіком, вважаючи, що якось во-
но саме собою складеться; 
2) пасивно-активні – такі, що орієнтуються на культурний 
(символічний) образ партнерства. Ці практики реалізуються в діях 
мріяння, фантазування, вельми далеких від реалій життя. Звичайно 
такі практики супроводжуються надією, що соціальний простір за-
пропонує матрицю реалізації партнерства; 
3) активно-пошукові – ті, що вже містять сформоване уяв-
лення про партнерство та спрямовані на пошук форм взаємодії. Ця 
група практик втілюється в рефлексуванні сфери партнерств, акти-
візації гендерного габітусу та пошуку форм ефективної взаємодії. В 
активному пошуку, наприклад, позиціонують себе користувачі на 
сайтах знайомств; 
4) активно-конструктивні – практики, що реалізують конс-
труктивні уявлення про партнерство чоловіка і жінки. Такі практи-
ки дають жінці та чоловікові змогу бути щасливими в партнерстві, 
досягати власних цілей, залишаючись у парі. Поки що жінок, які 
володіють цією групою практик, на жаль, мало, однак вони для нас 
є прикладом. Саме такі жінки можуть підказати нам способи  
оптимізації жіночих практик життєконструювання партнерських 
стосунків. 
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3.3.5. Типи жіночих практик конструювання  
партнерських стосунків у контексті глобалізації 
Отож, з’ясувавши уявлення жінок про відносини з чоловіком 
узагалі, ми поставили собі за завдання дослідити тексти жінок, що 
будують стосунки, аби виявити таким чином рефлексивні аспекти 
практикування (що жінки думають про побудову взаємовідносин). 
Жіночі практики конструювання партнерських стосунків – це прос-
торові особистісні практики, тобто спрямовані на освоєння комуні-
кативних територій (за Т. М. Титаренко; див. перший розділ моно-
графії). Протягом останніх десяти років у цій царині відбулася 
справжня революція у зв’язку з процесами глобалізації. Якщо ра-
ніше стосунки могли бути лише реальними, то сьогодні з’явилися 
практики конструювання віртуальних стосунків. Чати і соціальні 
мережі, форуми і сайти знайомств стали поштовхом до формування 
цілої низки нових практик створення взаємин з потенційним парт-
нером, який може проживати в будь-якій країні світу. Хоча тисячі 
щасливих пар завдяки цьому вже побралися, існує й інша тенденція 
– створення симуляції відносин у мережі (наприклад, віртуальний 
шлюб чи життя у віртуальному місті). Як жінки дають собі раду з 
цими новими викликами? Як віднаходять для себе шляхи до досяг-
нення своїх цілей? Які труднощі виникають у них? Саме на ці за-
питання ми й намагалися знайти відповідь. 
На другому етапі дослідження було проаналізовано статті, 
форум та щоденники клієнтів на сайті http://www.b17.ru (усього  
21 джерело з тематикою “відносини”). Користувачі сайту – росій-
ськомовні респонденти з 517 міст світу. Розглядалися лише ті теми, 
де йшлося про відносини чоловіка і жінки, що перебувають у лю-
бовних стосунках. Фокусом пошуку стали практики життєконст-
руювання, що їх використовують жінки у своєму повсякденному 
житті. Тобто в постах ми звертали увагу на ті вислови, що описува-
ли конкретні дії жінок у просторі стосунків. 
У результаті було виділено типи жіночих практик конструю-
вання партнерських стосунків за низкою критеріїв. 
За критерієм “відвертість” означилися такі типи практик: 
1. Сфальшовані – практики, засновані на повній відмові від 
щирості. Жінки вибудовують взаємодію з партнером так, ніби во-
лодіють зовсім іншими якостями, зовсім іншою історією, приду-
мують для себе таку “псевдоособистість”, яка, на їхню думку, може 
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привабити чоловіка, якого вони обрали. Ось як вони описують таку 
ситуацію: “Я сама загнала себе в пастку. Я поводжуся з ним так, 
як мені не властиво, на перших етапах відносин (палю, можу міцно 
вилаятися) і кажу, що дуже люблю свободу й не хочу заміж. А він 
каже: ти реально мужик! Ти така класна, я завжди хотів таку 
подружку, як ти. – А я не знаю, як повернути все з голови на ноги”. 
2. Приховані – такі практики конструювання відносин, у яких 
жінка показує лише ті якості, які, на її думку, подобаються чоловіко-
ві. Усі інші свої потреби й особливості вона приховує, не демон-
струє, вважаючи, що щирість може нашкодити цілісності відносин. 
Так витіснені переживання обтяжують усе поле стосунків: “Недомо-
вленість. Усе починається з неї. Слова, емоції, підозри, сумніви 
стримуються, залишаються всередині, гниють. Так може тривати 
кілька років, потім вибух – і нічого, крім порожнечі”. 
3. Прямодушні – практики, засновані на щирості й прямоті. 
Жінка прямо висловлює свої потреби, озвучує свої уподобання, де-
монструє всі свої якості, навіть ті, що їх соціум вважає “непривабли-
вими”. Наприклад, якщо жінці подобається вставати пізно, то, пере-
буваючи у стосунках, вона й далі спить, скільки хоче, а не піхоплю-
ється зранку, щоб “наготувати і бути красивою”. Жінка розповідає 
правдиву історію свого життя і дозволяє собі бути такою, якою вона 
є. Наприклад, може бути так: “Не дзвонить – та ну його; не вийшла 
зустріч – гаразд, знайдемо іншу розвагу (обов’язково покажу, що 
нудно мені без нього не буде); не подобається – висловлю, без скан-
далу, але і без «боюся»; чогось не розумію – запитаю”. 
За критерієм “повага до партнера” нами виділено такі типи 
жіночих практик конструювання партнерських стосунків: 
1. Ігнорування – практики, що не передбачають повагу до 
особистості партнера. Тобто жінка поводиться так, наче її партнер 
нічого не вартий, нічого не знає і не розуміє. Вона сама приймає 
рішення, вимагає участі в реалізації рішень партнера, проявляє аг-
ресію, якщо щось відбувається не так, як вона задумала. Жінка час-
то ставить собі за мету “перевиховати” партнера, зробити його 
кращим, узагалі не запитуючи його, навіть не озвучуючи йому це 
прагнення. Потреби, бажання й прагнення партнера для неї не ма-
ють жодного значення. Причому навіть для самої жінки це практи-
кування може бути напівусвідомленим, ніби “інстинктивним”. Жі-
нка описує це практикування так: “Я звикла сама володіти ситуа-
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цією і маніпулювати чоловіками. У мене ніколи не було проблем із 
шанувальниками. І вони робили практично все, що б я тільки не 
побажала… подарунки, увага, зміна місця проживання…”. 
2. Знецінювання – жіночі практики конструювання стосун-
ків, коли нівелюються якісь якості чи потреби партнера. Жінка так 
вибудовує взаємини, що певні особливості партнера “згладжують-
ся”. Вона прагне “змінити” чоловіка, зробити так, щоб його харак-
тер був іншим або щоб він робив щось по-іншому. Своє завдання 
жінка не проговорює чоловікові, а так майструє взаємодію, аби пе-
ремінити чоловіка без його згоди. Наприклад: “З часом почало все 
розкриватися, я пробачила одну неправду, я прощала багато дріб-
них нестриманих обіцянок і заплющувала очі на його безініціатив-
ність – думала, що це з часом пройде, він мене нарешті почує, про-
бувала і так і сяк”. 
3. Самоприниження – такі жіночі практики конструювання 
стосунків, коли жінка взагалі не зважає на свої уподобання, бажан-
ня й цілі, а вибудовує відносини лише на тих засадах, що їх пропо-
нує партнер. Жінка повністю підпорядковується чоловіком і ніби 
“зникає”, “втрачає себе”. Ось як це може проявлятися: “…Є така 
фраза – розчинитися в чоловікові. Я завжди вірила, що це не про 
мене. А тут вийшло, що я до такої міри перейнялася щодо нього, 
що себе з ним втратила. Звичайно, мені хотілося і досі хочеться, 
щоб він поцікавився, як мої справи. Але виходить, я себе не 
пред’явила, якщо можна так висловитися, виходить, що у мене 
справи тільки його (для нього, у його розумінні). Замість того, щоб 
поговорити про цікаві фільми, подивитися їх разом, я завжди під-
тримувала його бажання поговорити про себе”. 
4. Пошана – практики, що базуються на взаємоповазі та до-
мовленостях, характеризуються діалогічністю. Жінка поважає і 
свою позицію, і позицію партнера, готова проводити переговори 
доти, аж поки обидві сторони не будуть задоволені результатом. 
Усі дії, прагнення, цілі, що стосуються обох, стають предметом об-
говорення та узгодження. Проте для багатьох жінок такі відносини 
є недосяжним ідеалом: “Треба бути самодостатньою особистіс-
тю, незалежною, що має і не боїться висловлювати свою думку. 
Мати і цінувати свої інтереси, бути впевненою в собі, любити се-
бе. Уміти отримувати задоволення і задоволення від життя, не-
залежно від того, є поруч кохана людина чи ні. Не переживати 
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почуття провини, якщо наші захоплення й інтереси не в усьому 
збігаються. Розуміти, що я сама по собі можу становити цін-
ність, що мене є за що любити”. У житті жінки такі відносини час-
то побудувати не спроможні: “Нагинати я не вмію. Так що залиша-
ється зливатися. Або те, що між. Ви думаєте, я не розумію, як 
треба? Розумію. Але страх заважає. Як тільки з мого боку 
з’являється симпатія, зацікавленість, тут як тут страх. Любов і 
страх як сіамські близнюки”. 
Причини такої нездатності будувати стосунки, на наш погляд, 
полягають передусім у тому, що жінки не звертаються по психологі-
чну допомогу, навіть якщо їм украй погано, коли явно не вистачає 
елементарних знань про психічний світ людини. А ще часто жінкам 
бракує практичних навичок, вони не володіють практиками побудо-
ви здорових відносин, які могли б допомогти в їхньому житті. 
Отож дослідження жіночих практик конструювання партнер-
ських стосунків виявило, що такі практики формуються в середо-
вищі патріархального дискурсу, який робить акцент на понятті 
“ідеальних стосунків”. Унаслідок цього поле створення взаємин 
стає ареною досягнень, замість того, аби стати сферою комфорту і 
підтримки. Тому важливо вводити в суспільне обговорення поняття 
“здорові відносини”, зосереджуючи увагу жінки на власних почут-
тях та рівності у взаєминах. 
Емпіричне дослідження цієї проблематики дало нам змогу 
виділити види жіночих практик конструювання партнерських сто-
сунків за такими критеріями:  
– сформованість образу партнерства (пасивні, пасивно-
активні, активно-пошукові, активно-конструктивні);  
– відвертість (сфальшовані, приховані);  
– повага до партнера (ігнорування, знецінювання, самоприни-
ження, пошана). Результати дослідження свідчать, що значна части-
на жінок використовує непродуктивні практики конструювання пар-
тнерських стосунків, які перешкоджають жінкам досягати своїх ці-
лей або навіть мають руйнівний ефект у процесі життєтворення жін-
ки. Тому так важливо віднайти форми й методи оптимізації практик 
конструювання партнерських стосунків, які могли б допомогти жін-
кам змінити неефективні практики. Для цього ми звернулися до арт-
терапевтичних методів, здатних трансформувати як усвідомлені ви-
токи практик, так і несвідомі аспекти практикування. 
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3.3.6. Тренінгова програма оптимізації жіночих 
практик конструювання партнерських стосунків 
Для апробації розробленого тренінгового заняття було зібра-
но групу жінок (11 осіб віком від 31 до 45 років з вищою освітою – 
працівники закладів освіти м. Біла Церква). Тренінг проводився на 
базі Центру практичної психології, соціальної і виховної роботи 
управління освіти і науки Білоцерківської міської ради. 
За мету тренінгового заняття було визначено оптимізацію на-
явних жіночих практик конструювання партнерських стосунків. 
Для реалізації задуму використовулися техніки арт-терапії  
[Гундертайло, 2012]. 
Перший етап тренінгу – знайомство, обговорення очікувань 
та острахів. Учасниці зазначили, що прагнуть отримати новий дос-
від, інформацію, зрозуміти причини проблем в актуальних відно-
синах. 
Для “розігріву” було обрано методику “Намалюй історію” як 
таку, що одразу занурює учасниць у тему жіночих практик конс-
труювання партнерських стосунків. Жінки, більшість із яких пере-
бувають у шлюбі, поділилися власними життєвими історіями. У 
процесі шерингу учасниці зазначили, що відкрили для себе в ході 
обговорення нові практики конструювання партнерських стосунків, 
побачили, як можуть їх застосовувати у своєму житті. Частина жі-
нок у процесі історичної реконструкції власних відносин визнала, 
що сам спогад про період конструювання партнерських стосунків 
до шлюбу є для них ресурсом, бо вплітає в палітру переживань  
перші ніжні паростки почуттів. 
Надалі всім було запропоновано створити колаж на тему 
“Мої відносини з близьким чоловіком” (рис. 10). Колаж – техніка 
арт-терапії, що полягає в прикріпленні до аркуша різноманітних 
друкованих зображень, які продукують соціальні проекти [Копы-
тин, 1999]. “Під час трактування образів і символів колажу вирі-
шальне значення мають пояснення автора, його асоціації, почуття. 
Важливо звертати увагу на змістові взаємозв’язки символів, проти-
лежні за змістом образи, що доповнюють один одного, повторю-
ються, розвивають одну тему. Значущим є розгляд кожного симво-
лу в контексті всього колажу, тематики, запиту клієнта, психотера-
певтичних відносин,” – зазначають українські арт-терапевти 
[Скнар, 2009, с. 74]. 
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Задана тема обумовлює відображення соціальної моделі фе-
номена на рівні індивідуальної свідомості. Обрана технологія дає 
змогу побачити індивідуальні проекції частин життєвого світу, які 
створює особистість з того діапазону ресурсів світобачення, що їх 
пропонує соціальна реальність. Вибір методу обумовлений тим, що 
для надання роботі над майбутнім ознак реалістичності більш до-
цільно використовувати фотозображення, а не просто зображення, 
що створюються, наприклад, у процесі малювання. Образи малю-
вання символізують більшою мірою внутрішній світ і його особли-
вості, спираються на фантазії та мрії особи. Фотографії ж, навпаки, 
відбивають конкретність та обмежений діапазон того, що пропонує 
суспільство, надають створюваному образу майбутнього характеру 
потенційної реалізованості, відображають актуальні для суспільст-
ва соціальні практики. 
 
 
 
Рис. 10. Колаж “Мої стосунки з близьким чоловіком” 
 
Робота над тематичним колажем сприяла кращому осмис-
ленню учасницями теми відносин, що є в їхньому житті. Відтак 
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відбулося обговорення створеного колажу, що дало змогу жінкам 
побачити свої прорахунки та ресурси у відносинах на цей час. Так, 
було з’ясовано, що жінки використовують найчастіше практики 
ігнорування, ходіння по колу, компенсації. 
Наступним етапом стала дискусія про ідеальні стосунки, в 
ході якої деякі учасниці зазначили, що їм слід стати ідеальними – і 
тоді всі відносини складатимуться ідеально. У груповий дискурс 
нами було введено поняття “здорові відносини”. Учасницям про-
понувалося зосередитися на процесі вибудовування здорових сто-
сунків, для чого вони мали створити груповий малюнок, поперед-
ньо розділившись на дві підгрупи. (Поділ на підгрупи здійснювався 
на добровільній основі, щоб усі учасниці мали можливість взяти 
активну участь у створенні малюнка та щоб отримати більше різ-
них думок). Таким чином ми сподівалися отримати картину уяв-
лень сучасних жінок щодо здорових відносин. 
Перша група зосередилася на зовнішніх атрибутах відносин 
(будинок, райдуга, сонце, дерево), зробивши акцент на почуттєвій 
складовій жіночих практик конструювання партнерських стосунків 
(рис. 11). Однак саме зображення символічно відображає ризики 
такого підходу: у центрі малюнка внизу, прямо біля будинку, ба-
чимо вогнище; у будь-який момент вогонь може перекинутися на 
затишну оселю чарівної пари. Постаті чоловіка і жінки зображені 
таким чином, що їхні стопи не промальовані (не помістилися на 
малюнку). Таке малювання свідчить про відчуття відсутності 
опори, надійності. Отож перша група відобразила дискурс ідеаль-
них відносин, притаманний нашій патріархальній культурі, що ак-
центує увагу жінок на пристрасті. У будь-який момент вона може 
“спалити хату ” – зруйнувати відносини вщент, аж до взаємної во-
рожості партнерів. 
Друга група намагалася віднайти рецепт здорових відносин, 
добираючи інгредієнти зі своїх уявлень. Жінки відзначили почуття, 
сексуальні відносини, дружбу, інтелект, єдність, гармонію, фінан-
сову складову, навички комунікації. Центром малюнка стала варіа-
ція на тему інь-ян (рис. 12). 
Слідом за презентацією доробку підгруп учасницям було за-
пропоновано міні-лекцію, присвячену обґрунтуванню концепції 
здорових відносин, їх необхідних складників. 
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Рис. 11. Здорові відносини (група 1) 
 
 
Рис. 12. Здорові відносини (група 2) 
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Щоб інтегрувати всі знання, почуття та переживання, ми звер-
нулися до арт-методики “Мандала”. До речі, мандали широко ви-
користовувалися в ритуальній практиці людства багато тисячоліть 
поспіль. Сьогодні цю методику застосовують для діагностики і те-
рапевтичного впливу. Полягає вона у створенні малюнка в колі, яке 
вважається прадавнім символом цілісності. А в психотерапії – для 
гармонізації емоційного стану людини, налагодження контакту по-
між свідомим і несвідомим. Розташовуючи свій малюнок у колі, 
його автор отримує захищений простір для самоконструювання і 
самовираження, що сприяє продуктивному синтезу свідомих і не-
свідомих аспектів почуттів. Одна з варіацій цієї методики – тема-
тична мандала. У ході тренінгу учасницям було запропоновано 
створити індивідуальну мандалу “Здорові партнерські стосунки” 
(рис. 13). Завдяки цьому було запущено процеси внутрішньої тран-
сформації жінок, пов’язані з рефлексією нових аспектів досвіду. 
Одні учасниці мали зображувати психологічні стани, інші працю-
вали над найважливішими “зарубками”. 
 
 
 
Рис. 13. Тематична мандала “Здорові партнерські стосунки” 
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По закінченні малювання було проведено шеринг, на якому 
учасниці розказали про свої переживання, про тактику реалізації 
оновлених практик конструювання партнерських стосунків. Після 
проведеного тренінгового заняття ¾ учасниць зобразили саме пос-
таті чоловіка і жінки, які підтримують тілесний контакт (рис. 14). 
Останній ми розглядаємо, власне, як основу активно-пошукових 
практик конструювання партнерських стосунків. Отже, відбулося 
помітне (на 28,2 %) зростання частки осіб, що мають потенціал за-
стосування активно-пошукових практик у своєму повсякденному 
житті. 
 
 
 
Рис. 14. Малюнок “Чоловік і жінка” після тренінгового заняття 
 
Висновки 
Ввивчення практик конструювання партнерських стосунків – 
що саме роблять жінки у взаєминах з чоловіками – значною мірою 
сприяє розширенню розуміння проблематики сучасних жінок і по-
шуку ефективних психотерапевтичних стратегій профілактики не-
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здорових відносин. Дефіцит фемінності в західній культурі призво-
дить до формування концепту романтичної любові як базису жіно-
чих практик конструювання партнерських стосунків. Творення 
партнерських стосунків спирається при цьому на нереальні очіку-
вання, тому найбільші життєві розчарування пов’язані з непідгото-
вленістю молодих жінок до реального життя, недостатнім рівнем 
гендерної освіти. 
На нашу думку, оптимізація жіночих практик конструювання 
партнерських стосунків має ґрунтуватися на зміні фокусування жі-
нок – з ідеального/неідеального в стосунках на обговорення здоро-
вого партнерства, що сприятиме гармонійним перетворенням у 
площині особистого практикування. Запропоноване тренінгове за-
няття із застосовуванням діагностичного та коригувального потен-
ціалу арт-технологій забезпечує зростання чисельності осіб, що 
можуть використовувати активно-пошукові практики конструю-
вання партнерських стосунків у своєму повсякденному житті. 
 256 
 
 
 
РОЗДІЛ 4 
 
СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ ПРАКТИКИ 
ЖИТТЄКОНСТРУЮВАННЯ У ВІРТУАЛЬНОМУ 
СВІТІ 
 
 
4.1. Соціальні інтернет-сервіси – новий вимір 
життєтворення особистості  
 
4.1.1. Соціальні інтернет-сервіси як новий вимір  
життєтворення особистості 
 
Єдина справжня розкіш – це 
розкіш людського спілкування. 
А. Сент-Екзюпері 
 
З давніх часів і до сьогодні на важливості та значущості по-
шуку гідного співрозмовника, здатного збагатити життя емоційно і 
духовно, наголошували й наголошують учені, письменники, філо-
софи. З появою всесвітньої мережі (інтернету) і послуг, що нада-
ються нею у сфері комунікації, відбулися зміни звичного для людс-
тва формату спілкування. Інтернет відкрив перед користувачами 
можливості необмеженої комунікації з необмежним колом спів-
розмовників і дав змогу спілкуватися з ними на будь-які теми. 
Стаючи членом мережевої спільноти, особа може долучатися до 
груп зі спільними інтересами, брати участь у дискусіях, розширю-
вати коло знайомих, не покидаючи при цьому своєї домівки, презе-
нтувати власні ідеї, досягнення, таланти – одним словом, “спілку-
ватися, роблячи акцент на продуктивності” [Подопригора, 2011]. 
На сьогоднішній день цілком очевидним є те, що спілкування 
перетворюється на товар. Ми стаємо заручниками потреби постій-
но перебувати на зв’язку, безперервно вдосконалюючи високі тех-
нології, що дають змогу перевіряти e-mail, спілкуватися в соціаль-
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них мережах, купувати товари в будь-який час та в будь-якому міс-
ці, лише маючи в кишені ґаджет, підключений до всесвітньої гло-
бальної мережі. Світ гіперреального дає можливість гіперспілку-
вання, пропонуючи для цього безліч варіантів тим, хто користуєть-
ся соціальними медіасервісами. Найпопулярнішими та найпошире-
нішими серед них є соціальні мережі, похідні від них соціальні он-
лайнові ігри, блоги, форуми і чати, що постійно удосконалюються, 
змінюються та кількісно зростають. 
Найчастіше користувачі всесвітньої глобальної мережі пос-
луговуються сервісами, що надають можливість не обмеженої в 
часі та просторі комунікації. Особистість, що розчиняється в не-
скінченних інформаційних потоках, намагається зачепитися за 
щось істинне, справжнє, таке, що допомагає відшукати сенс існу-
вання, відчути життя, власну унікальність і неповторність. Компуль-
сивно шукаючи відмінності, користувачі соціальних мереж часто 
просто не замислюються над тим, що саме те, що вони роблять  
кожного дня, як усі, вони роблять по-своєму, і саме це зацікавлює, 
приваблює інших. Текст, що відтворюється на електронних сторін-
ках, стає неповторною, унікальною рисою його автора. Контентуа-
льне наповнення мережевого простору стає голосом тиші, беззвуч-
ною мелодією, що зачаровує, захоплює, віртуально оживляє, нади-
хає на відповідний відгук. 
Більшість із тих, хто занурюється у віртуальний простір, на-
магаються відшукати себе, розкрити грані власної індивідуальнос-
ті, які звичайно заперечуються. Віртуальне життя здатне доповнити 
життя реальне, розвинути певні якості, що сприятиме ефективному 
самоздійсненню [Юзефович, 2008]. Користувачі соціальних мереж 
отримують можливість усвідомити свої страхи й бажання, програти 
певні сценарії свого життя і навіть вплинути на особисті стосунки, 
що існують в реальному житті, змінивши статус в своєму акаунті 
(на особистій сторінці). На думку Н. В. Чудової, у віртуальному 
світі всі фактори, що стимулюють людину, втрачають свою силу 
[Чудова, 2002]. Створюючи альтернативний варіант власного Я, 
користувачі намагаються звільнитися від комплексів та обмежень, 
пов’язаних із зовнішністю, віком, соціальним статусом, та набути 
впевненості в межах інтернет-простору. 
Сьогодні віртуальна реальність постає як концептуалізація 
революційного рівня розвитку техніки і технологій, що дають змо-
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гу відкривати й створювати нові виміри культури та суспільства. 
Виникають віртуальні спільноти, які утворюються і функціонують 
в електронному інтернет-просторі, покликані забезпечити ефектив-
не самоздійснення, задоволення власних потреб. Такі спільноти 
теж можуть об’єднуватись у мережеві структури за спільними інте-
ресами. 
Цілком зрозумілим та очевидним є те, що в основі інтернету 
лежить саме мережевий принцип організації, який, на думку бага-
тьох дослідників, уміщує в собі новий феномен інформаційної ку-
льтури. Безперервний інформаційний потік, який постійно інтен-
сифікується, задає нові параметри таким процесам, як старіння та 
оновлення інформації. У праці Ф. Хемміта “Віртуальна реальність” 
аналізуються можливості подальших змін віртуального середовища 
у зв’язку з удосконаленням комп’ютерного програмного забезпе-
чення. Уже нині розвиток “software” удосконалює навігацію корис-
тувачів до рівня “злиття” останніх з персональним комп’ютером 
завдяки технічно сконструйованому, інтерактивному середовищу 
та спеціальному оснащенню [див. Чудова, 2002]. 
На початку свого існування спілкування в інтернеті мало ри-
си чогось невідомого, таємничого, такого, що лякало і водночас 
зацікавлювало, захоплювало. Долучаючись до комунікації, опосе-
редкованої комп’ютерними технологіями, користувачі найчастіше 
скоріше намагалися йти за тенденцією “сучасного” спілкування, не 
схожого на жодну комунікативну модель, що існувала поза межами 
інтернет-середовища. Інтернет-спілкування стало свого роду арете-
єю, до якої долучався далеко не кожен, але ті, хто поповнював ряди 
адептів, отримували можливість розкрити для себе іншу реаль-
ність, діяти за новими правилами в зовсім інших умовах. Саме то-
му постійно зростала кількість користувачів, які надавали перевагу 
одній реальності за рахунок іншої, прагнули проводити в яскраво-
му, позбавленому ознак повсякденності світі спочатку вільний, а 
згодом і увесь свій час, що нерідко ставало причиною розвитку за-
лежної поведінки. 
Нова епоха інформаційного, або мережевого, суспільства, в 
яке особистість занурювалась, аби таким чином утекти від буден-
ності, стала поштовхом до самопізнання та розкриття власного по-
тенціалу. З появою інтернету стала можливою комунікація, що не 
має жодних обмежень. Користувачі змогли брати участь у різного 
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роду конкурсах, талант-шоу, обмінюватися досвідом, навчатися, 
будувати ділові стосунки між мільйонами людей, що мешкають у 
різних куточках земної кулі. Виникли свої преса й клуби, концертні 
зали й бібліотеки, свій етикет і свій гумор. 
За відносно короткий проміжок часу інтернет-простір перет-
ворився на потужну інформаційно-комунікативну мережу, що по-
єднала між собою користувачів усього світу. Звернення до інтер-
нет-послуг та користування соціальними сервісами стали цілком 
природною, звичною і поширеною щоденною діяльністю. Пара-
докс полягає в тому, що реальність, яка була створена 
комп’ютерними технологіями та протиставлялася повсякденності, 
була відмінною від неї, незвичною, такою, що виходила за межі 
традиційного уявлення, поступово ставала звичною, буденною, але 
зі своєю специфікою, а саме розширенням просторово-часових уя-
влень користувачів під час користування соціальними інтернет-
сервісами. 
Головним питанням, що постає перед нами, є питання ролі, 
яку відіграють медіасервіси в житті особистості. Чи це звичайне 
відображення реальності, а чи це засіб життєтворення? Визначаючи 
місце медіасервісів у функції посередників, наявність яких не дорі-
внює їхньому буттю, оскільки вони є тим, що представляють, стає 
очевидною і зрозумілою їхня несамостійність. У широкому розу-
мінні медіа – це середовище, що опосередковує взаємовідносини 
людей між собою і світом. “Посередника немає, так само як і є; йо-
го реальність у тому, щоб бути не реальним, а бути видимістю реа-
льності” [Щербино, 2010, с. 29]. 
Інтернет-середовище завдяки своїй специфічності стає саме 
таким посередником, що є видимістю реальності. Перебуваючи у 
просторі всесвітньої глобальної мережі, особистість живе не реаль-
ним життям, яке неможливо передбачити, спрогнозувати, а уявлен-
нями реального, не спілкуванням, а ідеєю спілкування. Сучасна 
особистість не спирається на готову ментальну модель реальності, 
в якій вона існує. Вона є мобільною щодо сприймання та обробки 
інформації, оскільки постійно її переглядає та форматує. З одного 
боку, медіасервіси виконують роль посередника між людиною і 
світом, стаючи реальністю зі своєю істиною, з другого, вони є за-
собом організації спільної взаємодії, що створює реальність, у якій 
істина народжується. Істиною медіального засобу є та дійсність, 
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яку цей засіб допустив до буття. Mедіатеоретик М. Маклюен зазна-
чає, що засобом повідомлення є власне повідомлення. Реальність 
міститься в самому тексті, щодо якого виникають різні інтерпрета-
ції [цит. за: Чудова, 2002]. Інтернет-мережа дає користувачеві від-
чуття того, що він здатен контролювати події, які відбуваються на-
вколо, та отримувати від цього задоволення. Саме таке життя стає 
для нього більш значущим, реалістичнішим, цікавішим. 
Отже, наявність різних поглядів на медіареальність і сервіси, 
які вона продукує та якими користується сучасна людина, говорить 
про те, що відбувається взаємовплив, взаємообмін інформацією 
між особистістю і медіасередовищем. Інформація не буває нейтра-
льною. Особистість, що існує в сучасному світі, не може залиша-
тись осторонь інформаційного обігу. Оскільки для того, щоб отри-
мати та передати інформацію, не потрібно докладати особливих 
зусиль, то, власне, не виникає й опору щодо її сприймання. Збіль-
шується кількість так званих комунікантів, що дістали назву “офіс-
ний планктон”. Це ті користувачі, що некритично, пасивно сприй-
мають інформацію, у яких виникає апатія до того, що їх безпосере-
дньо оточує. П. Слотердайк і Д. Кампер для того, щоб підкреслити 
обсяг інформації, що надходить, і пасивність тих, хто її споживає, 
вводять в ужиток термін “седирування”. Текстова інформація підк-
ріплюється аудіовізуальними ефектами, підсилюючи зміст викла-
деного і тим самим полегшуючи його засвоєння, та набуває статусу 
інформаційної події. Цілком очевидно, що інформаційне перенава-
нтаження сучасної особистості не може не позначатися на процесі 
її життєконструювання. 
На перший погляд здається, що ми існуємо в інформаційну 
епоху. Однак кількість не слід ототожнювати з якістю. Інформа-
ційний надлишок яскраво демонструє дефіцит інформації, необхід-
ної для ефективного життєздійснення особистості. Власне життя 
ми вибудовуємо, спираючись на інформацію, здебільшого зчитану 
з екранів комп’ютерних моніторів, стільникових телефонів, телеві-
зорів. Вона є фрагментованою і надлишковою. Найчастіше цю ін-
формацію ми просто скануємо. Зважаючи на обсяг та особливості 
передавання, має значення передусім те, щоб інформаційний потік 
був безперервним і швидким. При цьому особистість постійно на-
магається зіставляти події з інформацією про події. Обсяг та зміст 
інформації, яка наповнює життєвий простір, певним чином позна-
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чаються на тому, як ми творимо власне життя, які практики вини-
кають при цьому і яким чином вони закріплюються. Незважаючи 
на те, що нинішня епоха позиціонується як інформаційна, відчува-
ється, як це не дивно, дефіцит інформаційної якості, що замінюєть-
ся її обсягом. Дебор наголошує на підкоренні суб’єкта об’єктом, 
що споглядає: “Чим більше він споглядає, тим менше він живе” 
[Юзефович, 2008]. Він обмежений у власних можливостях. Повно-
та і насиченість життя, його подієва забарвленість сприймаються 
ним частково, не в повному обсязі, вибірково. 
Ми всі стаємо пасивними споживачами продукції, яку нам 
надають високі технології, продукції, що часто випереджає спожи-
вчі потреби, які ще не актуалізувались. Тим самим формується но-
вий ринок насамперед продуктів унаслідок гострої конкуренції та 
боротьби за споживача і стимулюється виникнення споживчого 
інтересу до відповідної продукції. Будь-яка технологічна новинка, 
що з’являється сьогодні, не задовольняє потребу в собі, а власне, 
формує потребу безпосередньо своєю появою. Виходить, ми існує-
мо в епоху не просто стрімкого розвитку технологій, а технологій 
на випередження потреб, посттехнологій. 
Отже, наявну медіареальність неможливо розглядати під ку-
том зору навантаження на неї позитивних чи негативних функцій. 
Вона є буттям, у якому суспільство існує на даному етапі свого ро-
звитку. Буттям, що ми маємо сприймати як таке. Це робить очеви-
дним той факт, що більшість запитань щодо розкриття специфіки 
медіареальності буде вичерпано лише тоді, коли ми сприйматиме-
мо медіареальність не як посередника між людиною і технологіч-
ним пристроєм, а як повідомлення, наповнене змістом, що потре-
бує осмисленого сприймання. Можна сказати, що медіасервіси 
створюють реальність нинішньої епохи, – власне, вони і є реальніс-
тю. Медіапростір намагається передавати значуще текстове пові-
домлення, спрямоване на те, щоб стати реальністю. Сучасні 
комп’ютерні технології дають можливість створювати медіареаль-
ність, що змінює часові та просторові уявлення, впливає на життя 
особистості, її вибір, особливості життєконструювання. З появою 
та розвитком соціальних інтернет-сервісів особистість отримала не 
лише можливість безмежної комунікації, але й вільного самовира-
ження, розкриття власного потенціалу, бажання привнести щось 
своє, що могло б бути корисним та цікавим для інших і, власне, 
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стати платформою для творчого моделювання життя в цілому. Сер-
віси, якими особистість користується в інтернет-мережі, стають 
частиною її повсякденного життя, впливаючи на те, як вона вибу-
довує свій діалог зі світом. В інтернет-просторі кожна окрема осо-
бистість бере участь у конструюванні світу, і ця конструкція може 
унікальним чином відображати індивідуальне життя кожного. 
 
4.1.2. Комунікативні інтернет-практики  
користувачів медіапростору 
Надзвичайно стрімкі темпи поширення інформаційно-
комунікаційних технологій інтернету та кількість користувачів, що 
невпинно зростає, щодня стають живильним субстратом для появи 
комунікативних інтернет-практик. У який би спосіб ми не спілку-
вались, спокійно чи роздратовано, незграбно чи вишукано, спон-
танно чи виважено, ми вибудовуємо свій діалог зі світом. І який би 
новий вимір реальності ми при цьому не опановували, для нас зав-
жди буде важливим пошук знайомого, звичного, буденного. Усіх 
нас об’єднують, пов’язують між собою практики, що є не просто 
спільними – вони дають змогу відчувати єдність, розуміти одне 
одного. Ми щодня контактуємо з певною кількістю людей, перебу-
ваючи в діалозі із соціумом, із собою, із всесвітом. 
Виходячи з того, що практики, які розгортаються в результаті 
повсякденної мережевої активності, є спільними, повторюваними 
та змістовно (контентуально) наповненими, головну увагу ми зосе-
редили безпосередньо на розкритті специфіки практик онлайн-
комунікації. Визначаючи критерії дослідження, ми спиралися на те, 
що комунікативні інтернет-практики актуалізуються в умовах, 
яким притаманна певна специфіка, що має враховуватися на етапі 
збирання та аналізу даних. Специфіка полягає в розширенні прос-
торово-часових меж тих, хто користується послугами, що надають-
ся соціальними інтернет-сервісами, в обмеженому сенсорному пе-
реживанні, можливості анонімної комунікації, відсутності неверба-
льної взаємодії, наявності певних обмежень у прояві емоцій, текс-
товій редукованості, добровільності контактів, можливості припи-
нення спілкування в будь-який час, окресленні певного кола спів-
розмовників, цифровому сигналі як каналі комунікації; віртуально-
сті, під якою розуміється спілкування з уявним співрозмовником; 
дистантності комунікації в часі та просторі; опосередкованості  
 263 
спілкування технічними засобами; розгортанні комунікації за 
принципом мережевої структури, під якою мається на увазі ніве-
лювання статусних меж між користувачами, що перебувають у 
єдиному комунікативному просторі; комбінуванні різних типів 
дискурсу; специфіці мережевого етикету [Бардашевич, 2011; Воло-
хонский, 2006; Дроботенко, 2010; Кутузов, 2006]. 
На основі параметрів, що задаються специфікою мережевого 
простору, було виокремлено основні критерії, які розкривають со-
ціально-психологічні особливості розгортання комунікативних 
практик. Ідеться про такі критерії, як анонімність, приватність, 
опосередкована активність, і про те, як ступінь їх актуалізації тією 
чи іншою мірою позначається на розгортанні та підтриманні осо-
бистістю комунікативних практик на певному рівні. Анонімність 
надає користувачеві цілковиту свободу, знімає певні обмеження та 
побоювання щодо світу гіперспілкування. Приватність так само 
створює умови для безпечної і комфортної комунікації. Опосеред-
кована активність дає змогу встановлювати певні рамки щодо ме-
режевої взаємодії і скеровувати завдяки цьому комунікацію в ба-
жаному напрямку. Тут мається на увазі, що користувачі онлайн-
простору можуть самостійно визначати межі приватності, анонім-
ності та власної активності в комунікації, що певним чином позна-
чається на ефективності мережевої взаємодії в цілому. 
Досліджуючи комунікативні інтернет-практики, ми спирали-
ся на матеріал, що відображає повсякденний контекст їх сприйман-
ня, а саме на джерела особистого походження – онлайн-
щоденники, або блоги. Блоги, або веб-сторінки, що містять особис-
ті текстові записи різного тематичного спрямування та доповню-
ються коментарями й відгуками інших “мешканців” блогосфери, 
стають невичерпною емпіричною базою для розкриття специфіки 
комунікативних інтернет-практик. Електронному щоденнику з пог-
ляду ефективності самоздійснення особистості не лише в межах, 
але й за межами інтернет-простору належить одне з провідних 
місць. Щоденник у його класичному варіанті завжди виконував 
чимало функцій в особистісному життєконструювання: він був ку-
льтурною пам’яткою і заповітом, задовольняв літературно-творчі 
потреби автора, сприяв самопізнанню, релаксації, аутокомунікації. 
Його роль у розвитку особистісної саморефлексії важко переоціни-
ти. Зазначимо, що блог виконує ті самі функції, що і щоденник у 
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звичайному форматі. Це фіксація спогадів, катарсис, замінник дру-
га, засіб самопізнання і саморозвитку з компенсаторною і творчою 
функціями [Зверев, 1996]. Якщо розглядати онлайнові щоденникові 
записи відповідно до перерахованих вище функцій, то стає очевид-
ним, що для наративів, викладених у мережі, характерна фіксація 
на спогадах певних подій. Наративи являють собою емоційно на-
сичені тексти, які яскраво демонструють стан та почуття автора на 
момент переживання певної події. До цієї події він повертається, 
знову, відтворюючи її на сторінках тексту, адресованого уявному 
читачеві. Слід, однак, зауважити, що наративи, які відтворюються 
на сторінках онлайнових щоденників, так чи інакше адресуються 
реальному читачеві, тобто є публічними. У певному сенсі життєві 
історії, викладені в електронному форматі, “препарують” Я (self-
eviscerating), оскільки блогери не лише розраховують, а й очікують 
на зворотний зв’язок, тоді як звичайні щоденники переважно є суто 
приватними. Адресованість персонального щоденника багатоміль-
йонній аудиторії докорінно змінює погляд на конфіденційність, 
приватність особистісної інформації, вимагає перегляду поняття 
особистісних меж. 
Аналіз текстів проводився за трьома категоріями – 
змістовою, особистісною і процесуальною. Систематизуючи розпо-
віді за змістовою категорією, ми виокремлювали ті сторінки, що 
були присвячені досвіду особистих переживань, пов’язаних із 
щоденною мережевою діяльністю користувачів. Загальний обсяг 
аналізованого матеріалу становив 40 особистих сторінок. Голов-
ними індикаторами, або одиницями, аналізу були рейтинг блога, що 
відображає ступінь зацікавленості інших користувачів (кількість 
посилань, відгуків, відвідувачів, коментарів, або лайків) і формат 
розгортання комунікативних практик (анонімний або відкритий, 
приватний або публічний). Розподіляючи тексти за означеними 
категоріями, ми з’ясували, що тема мережевої комунікації не надто 
поширена серед користувачів. Переважна більшість блогів зачіпає 
тематику оптимізації процесів навігації в межах блогосфери, під-
вищення власного рейтингу серед блогерів, технічного оснащення 
сторінки засобами мультимедіа. Проте психологічна складова особ-
ливостей мережевої комунікації, що розкривається в поодиноких 
текстах користувачів, видається доволі цікавою для інших блогерів, 
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про що свідчить певна кількість відгуків на тексти, що висвітлюють 
тему досвіду мережевої комунікації. 
Розгляд особистісної категорії дає змогу проаналізувати 
соціально-психологічні особливості комунікативних практик, які 
розгортаються в межах медіапростору. Те, як особистість презентує 
себе в мережевому просторі, як вона використовує соціальні 
сервіси, позначається на її ідентичності не лише через належність 
користувача до певної віртуальної спільноти, а й через протистав-
лення себе цій спільноті. Нерідко, коли людина обирає для себе 
стратегію протиставлення, увиразнюється її бажання визначити 
власну соціальну ідентичність. Крім того, віртуальна самопрезен-
тація, що відрізняється від реальної ідентичності, часто робиться 
для того, щоб відчути новий досвід. Адже створення певного 
образу в мережі є своєрідною розповіддю автора щоденника про 
свої захоплення, внутрішній світ. Видається цікавим те, яким саме 
чином та за допомогою яких засобів автор конструює та підтримує 
в щоденних комунікативних практиках певний образ. 
Аналізуючи блоги за критеріями анонімності та приватності, 
ми звертаємо також увагу на специфіку розгортання комунікації на 
блогсторінках. Відповідно до обраної комунікативної стратегії, а 
саме орієнтованості блогерів на приватну чи публічну, анонімну чи 
відкриту комунікацію та спираючись на змістове наповнення, блоги 
можна розподілити на ті, що призначені для іншого, і ті, що 
спрямовані на себе; на ті, в яких викладаються певні події, і ті, що 
розкривають особисті переживання. Слід, однак, зазначити, що 
виокремлені стратегії є досить умовними, оскільки можуть актуалі-
зуватись в окремих життєвих ситуаціях або ж поступатися місцем 
іншим чи поєднуватися між собою. Зауважимо, що спрямованість 
автора онлайнового щоденника на розкриття певних переживань у 
поєднанні з орієнтацією на Іншого наповнює комунікативну 
практику психотерапевтичним змістом, оскільки особистість дістає 
підтримку, розуміння, схвалення окремих дій. Водночас опис 
певних подій та спрямованість на себе можна розглядати як 
намагання особистості структурувати власний життєвий простір. 
Орієнтованість на Іншого та характер викладення подій можуть 
вказувати на формальну комунікацію, що здійснюється для 
підтримання сторінки в активному стані. 
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Аналізуючи специфіку віртуального дискурсу на основі 
визначених вище критеріїв, ми розглядаємо комунікативні інтернет-
практики відповідно до інтенсивності використання медіасервісів. 
Тут мається на увазі розгортання комунікативних практик в аспекті 
зайняття користувачем певної позиції стосовно щоденної мережевої 
комунікації. Досліджуючи блогсторінки за змістовою категорією, 
ми, як уже зазначалося вище, звертали увагу на частоту оновлення 
контенту, інтенсивність відповідей на коментарі інших користува-
чів, що надходять у відповідь на розміщене повідомлення, коменту-
вання інших блогерів та “перепост” їхніх сторінок. Отже, видається 
можливим виокремити ініціативних блогерів, для яких характерне 
часте оновлення змістового наповнення власної сторінки, у 
середньому два-три рази на тиждень, а інколи і щоденно, 
обов’язкові відповіді на коментарі інших блогерів та рухлива 
навігація іншими сторінками з посиланнями та коментарями.  
Натомість тих блогерів, які доволі рідко коментують інших та 
лише час від часу оновлюють свою сторінку або взагалі її не мають, 
не лишають коментарів або ж зводять їх до рівня формальних, 
переважно споживаючи контент, викладений іншими користу-
вачами, ми віднесли до інертних. Зауважимо, що користувачів, які 
тяжіють до приватної комунікації в мережевому просторі, слід, 
мабуть, віднести до інертної групи, адже можна припустити, що 
саме відкритий доступ до особистої сторінки спонукає автора на її 
систематичне оновлення. Чим більше користувачів знайомиться зі 
змістом сторінки, тим частіше виникає потреба наповнювати його, 
щоб залишатись актуальним, бути лідером, підтримувати певний 
мережевий статус. 
Зазначимо, що в результаті розгортання комунікативних прак-
тик ініціативного змісту актуалізуються такі потреби: обмін 
мультимедійним контентом, розширення кола знайомих, підтри-
мання статусу серед блогерів на певному рівні, розваги. Здебіль-
шого ці потреби між собою взаємопов’язані, при цьому відповідно 
до мети, що актуалізується в процесі комунікації, певна потреба 
стає провідною, а всі інші, решта, займають другорядне місце. 
Змістове наповнення, частота коментувань користувачами одне 
одного стають критерієм налагодження між користувачами певного 
зв’язку в результаті розгортання комунікативних практик. Цей 
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зв’язок може бути міцним, коли ступінь залученості і зацікавленості 
високий, або слабким у разі формального коментування. 
Видається можливим розподілити комунікативні практики за 
типом мережевої діяльності. Отже, ми виділяємо практику 
написання особистої сторінки, практику коментування повідомлень 
інших блогерів, практику читання блогсторінок та змішану 
практику мережевої комунікації. 
Тепер проаналізуймо блогсторінки за процесуальною кате-
горією. На цьому етапі дослідження стає можливим розмежувати 
комунікативні практики за типом повідомлення. На наш погляд, 
такий розподіл доволі цікавий та інформативний, оскільки дає 
змогу сформувати певні уявлення про соціально-психологічні 
особливості практик життєконструювання особистості за 
допомогою соціальних інтернет-сервісів. Отже, в умовах 
анонімності та фізичної непредставленості користувачі отримують 
значно більше можливостей та свобод у комунікації з іншими 
“мешканцями” блогосфери. Коментуючи тексти інших, певна кіль-
кість користувачів несвідомо прагне самоствердження, підвищення 
власного статусу, принижуюючи та зневажаючи інших “мешканців” 
блогосфери. У процесі розгортання комунікативних інтернет-
практик найбільш агресивними та провокативними є практики 
домінування (тролінг, флудинг, сперечання, вражання). 
“Тролі”, або “вампіри”, намагаються підвищувати власний 
статус виключно за рахунок провокативної поведінки. “Тролі” 
принижують своїх співрозмовників у доволі жорстокий і цинічний 
спосіб, маніпулюючи слабкими місцями того, з ким вони 
спілкуються. Вони постійно підживлюють відчуття роздратова-
ності, образи та незадоволення, що виникають у результаті такої 
комунікації. Їм байдуже, що скаже опонент у відповідь, оскільки 
їхньою головною метою є бажання вивести того, з ким вони 
спілкуються, з рівноваги, примусити нервувати. (“Яка розумна 
жінка! Ви ж жінка? Бо справді розумна! Шкода… Мабуть, весь 
вільний час витрачаєш на читання інших постів – мабуть, 
особисті проблеми? Ну, та нічого, якось воно буде. Краще 
читай…”). Намагання автора протистояти тролеві, друкуючи 
коментарі у відповідь, лише підживлює подальші цькування та 
напади. 
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Для сперечальників, що також віднесені нами до типу, якому 
властива стратегія домінування в комунікації, головним є бажання 
щось довести, інколи навіть в агресивний спосіб. Вони постійно 
сперечаються, побоюючись втратити власний статус навіть у тих 
ситуаціях, коли істина є цілком очевидною. (“Сам доволі часто 
шукаю цікаві для мене теми та відвідую ті щоденники, зміст яких 
мене зачіпає. Так, я обожнюю сперечатись. Лише в суперечці 
народжується істина. Не згоден? Доведи”). 
Вражаючий тип, або так званий “грішник на сповіді”, 
намагається привернути до себе увагу в будь-який спосіб. 
Аналізуючи тексти користувачів, віднесених нами до цього типу, 
бачимо їхнє намагання постійно перебувати в центрі уваги, якої 
вони найбільше потребують, та цілковиту байдужість щодо інших. 
“Не розумію тих людей, що виключають з кола друзів та 
обмежують доступ до профілю. Кожен має власну, далеко не 
погану думку. Навіщо одразу видаляти? Хоча я особисто нічого не 
втрачаю. Це вони обмежують себе…”. 
Практики за типом уникання (аутсайдерство, увага, 
достотність) характеризуються насамперед дотриманням фор-
мальних аспектів комунікації, що дає можливість утримувати межі 
власної приватності. Користувачі, що обирають для себе практики 
уникання, а саме аутсайдерство, намагаються приховати свої 
справжні наміри, перебільшують важливість інформації, щоб 
підсилити значення певної події. Більш формально спілкуються ті 
користувачі, що належать до уважного типу, або, мовою інтернет-
спільноти, “слідчого”. Спілкуючись у такий спосіб, користувачі 
проявляють свою зацікавленість в інформації, що надходить від 
інших. Вони характеризуються тим, що задають надто багато 
запитань, натомість про себе майже нічого не говорять. Достотний 
тип, або “пасажир”, – це ті користувачі, які переважно намагаються 
надати надійне, невикривлене повідомлення. Вони стримані в 
коментарях, не зосереджуються на певній тематиці, спілкуються 
для того, щоб просто збавити час, не “включаючись” повноцінно в 
розмову, підтримуючи її на суто формальному рівні. (“Я завжди 
читаю коменти, які мені надходять. Так, я рідко коментую. Та я 
завжди намагаюся відповідати взаємністю на інтерес, який 
проявляють до мене, та переглядаю блоги моїх читачів”). 
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Найбільш конструктивними можна вважати практики 
взаємопідтримки (дружність, відкритість, натхненність, заспоко-
єність), що дають користувачам можливість ефективно взаємодіяти 
з іншими користувачами у спільному комунікативному просторі. 
Для дружнього типу, або балакуна, “казкаря”, характерним є парт-
нерське ставлення до іншого, його заохочення до процесу спілку-
вання. “Казкарі” проявляють веселі й добрі риси і свої найкращі 
якості, стаючи душею компанії. Також на увагу заслуговує 
відкритий тип, або “лідер”, що прагне відкрито висловлювати 
власні думки, почуття, бажання. Він зазвичай стриманий у власних 
висловлюваннях, має повагу та авторитет у певному середовищі 
користувачів, небагатослівний та прагне відкритого, партнерського 
спілкування Цікавим також видається натхненний тип, або “поет”. 
Користувачі, яким притаманний цей стиль, намагаються емоційно 
збагатити повідомлення, вдаючись до наповнення тексту 
мультимедійним контентом значно ширшого формату, ніж 
стандартне застосування смайл-позначок. Так само проявляє в 
комунікації розуміння, співчуття і підтримку заспокійливий тип, 
або, згідно з класифікацією користувачів, “психолог”. Він завжди 
готовий вислухати, допомогти. 
Зазвичай особистість надає перевагу певним комунікативним 
практикам відповідно до типу мережевої діяльності і типу повідом-
лення, які, утім, можуть змінюватися залежно від ситуації та 
певних подій. Саме специфіка мережевого простору, що привертає 
увагу користувачів та надає альтернативні варіанти для констру-
ювання особистістю власного життя, потребує визначення способів 
оптимізації щодо певних комунікативних інтернет-практик. 
Останні часто ускладнюють, а іноді унеможливлюють повноцінну 
мережеву комунікацію, а відтак ефективне життєконструювання 
“мешканців” інтернет-простору, що відбувається за допомогою 
соціальних інтернет-сервісів. Враховуючи умови комунікації в 
медіапросторі, стає очевидним, що намагання користувачів оточити 
себе колом перевірених, надійних співрозмовників, спілкування з 
якими вибудовується в певному, очікуваному форматі, а отже, міні-
мізувати таким чином непередбачені відгуки, небажані коментарі, є 
спробою убезпечити себе в середовищі, яке неможливо контро-
лювати. Цілком зрозуміло, що специфіка мережевого простору 
певним чином позначається на тому, в який спосіб особистість 
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намагається привернути до себе увагу, надати мережевій кому-
нікації певного формату. Обираючи певну комунікативну стратегію, 
користувачі сподіваються на розвиток комунікації за спрогнозо-
ваним сценарієм. 
Зрозуміло, вибір користувачем тієї чи іншої стратегії спілку-
вання задає певні комунікативні рамки, в межах яких розгортають-
ся практики мережевої діяльності “мешканців” інтернет-простору. 
Сутність інтернет-комунікації розкривається в комунікативних ін-
тернет-практиках, що окреслюють потенційну можливість корис-
тувачів реалізовувати значущі цілі за допомогою комунікативної 
взаємодії. Зазначимо, що комунікативні інтернет-практики ство-
рюють неоднорідний простір мережевої комунікації. У межах цьо-
го простору формуються певні цінності та правила, що впливають 
на рівень відповідальності щодо інших учасників мережевої взає-
модії. Зважаючи на опосередкованість перебігу мережевого спілку-
вання та участь у ньому необмеженої кількості авторів та співавто-
рів, слід пам’ятати, що комунікативні практики перш за все мають 
бути спрямованими на підвищення ефективності взаємодії між ти-
ми, хто користується соціальними сервісами інтернет-мережі. 
Оскільки комунікативні інтернет-практики можуть розгорта-
тися в анонімному форматі, що, власне, й заохочує блогерів, даючи 
їм відчуття захищеності, безпеки та разом із тим і свободи у висло-
влюваннях, нерідко в провокативній та агресивній формі, важли-
вою є комунікативна готовність користувачів. Вона базується на 
відповідальності і довірі, які забезпечують ефективне та повноцін-
не спілкування в межах інтернет-простору. 
Сенсорна обмеженість медіапростору дає відчуття віддалено-
сті і навіть створює ілюзію фізичної відсутності тих, кому адресу-
ється повідомлення, з одного боку, та разом із тим зменшує рівень 
особистої відповідальності у висловлюваннях у гіпермедіасередо-
вищі – з другого. Це певним чином пояснює надмірну кількість аг-
ресивних повідомлень та коментарів, що час від часу з’являються 
на особистих сторінках користувачів. Так само, як спостерігається 
розмивання меж інтернет-простору, фактично спостерігається роз-
мивання відповідальності за власну поведінку в мережевому прос-
торі внаслідок присутності великої кількості учасників мережевої 
взаємодії, що можуть розглядатися як потенційно відповідальні за 
певні висловлювання. 
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Відповідальність у комунікації – це той буфер, завдяки якому 
виникає відчуття безпеки мережевої взаємодії та формується пев-
ний рівень довіри до тих, з ким спілкується автор щоденника. До-
віра в мережевому спілкуванні породжується щирими, відкритими 
текстами, в яких особистість демонструє налаштованість на кому-
нікацію, довіряючи тим самим собі та іншим. В умовах комуніка-
тивного надміру довіра та відповідальність стають важливою умо-
вою ефективної інтернет-комунікації, а відтак успішного життє-
конструювання тих, хто користується соціальними сервісами  
мережевого простору. 
Важливою умовою ефективної інтернет-комунікації є кому-
нікативна компетентність інтернет-користувачів. Під комуніка-
тивною компетентністю розуміють сукупність засобів, що регулю-
ють комунікативні дії особистості та сприяють ефективній взаємо-
дії між користувачами. Комунікативна компетентність передбачає 
володіння етикетом мережевої взаємодії (використання характер-
них слів, символів, вітань), знання “письмової вимови” (навмисне 
викривлення слів, злиття декількох слів у єдиний конструкт), конс-
труювання мережевого діалогу, здатність орієнтуватися в комуні-
кативній ситуації. 
 
Висновки 
Виходячи з того, що медіапростір побудований перш за все 
на комунікативній діяльності користувачів інтернет-мережі, може-
мо стверджувати, що ефективне розгортання комунікативних прак-
тик за допомогою соціальних інтернет-сервісів в опосередкованому 
комп’ютерними технологіями просторі є неодмінною умовою плі-
дного та вдалого життєконструювання особистості як у межах ін-
тернет-середовища, так і поза ним. Комунікація, що стає можливою 
завдяки мережевій активності користувачів, зумовлює формування 
в них певного ставлення до себе та до інших. Це ставлення зале-
жить від контентуального наповнення текстових повідомлень, що 
характеризуються рухливістю, динамічністю, різнобічністю, розго-
рнутістю. Саме гнучкість і динаміка тих подій та процесів, що ма-
ють місце в мережевому просторі, постійне оновлення інформації, 
яка міститься на його сторінках, сприяють розширенню мережевої 
взаємодії між “мешканцями” медіапростору та активному розгор-
танню комунікативних інтернет-практик. Останні, власне, і дають 
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користувачам можливість конструювати своє життя, використову-
ючи для цього потужний комунікативний інтернет-ресурс. 
Комунікативні інтернет-практики, що розгортаються завдяки 
підвищеній вербальній активності користувачів, мозаїчності кому-
нікації, специфічному етикетові спілкування, видозміненій емоцій-
ності, досвідові “потоку”, сприяють тому, що за допомогою соці-
альних інтернет-сервісів спілкування стає значно простішим, зні-
має напруження, позбавляє наявних стереотипів та дає користува-
чам змогу вільно почуватися в мережевому просторі, конструюючи 
діалог зі світом на власний розсуд і за своїм бажанням. Комуніка-
тивні практики, які розгортаються завдяки мережевій діяльності 
інтернет-користувачів, дають можливість вибудовувати певне ста-
влення до себе та до інших залежно від контентуального наповнен-
ня, що з’являється завдяки користуванню медіасервісами, сприйма-
ти та надавати інформацію, репрезентувати знання, норми й цінно-
сті. Не остання роль у цьому процесі належить тим особливостям, 
що є характерними для комунікації в межах інтернет-простору, і 
намаганням “мешканців” медіапростору адаптуватися до нових, 
інакших умов. Інтернет-комунікація вимагає від користувачів ово-
лодіння певними знаннями та засвоєння норм і правил поведінки, 
що визначають критерії комунікативної готовності та компетент-
ності. Ці знання необхідні, адже дають користувачам можливість 
ефективно взаємодіяти в єдиному комунікативному онлайновому 
просторі з іншими його “мешканцями”, а тому є запорукою їхнього 
вдалого самоздійснення не лише в межах, а й за межами медіареа-
льності. Так само підвищення комунікативної готовності та компе-
тентності користувачів мережевого простору, прийняття його ви-
мог та особливостей, здатність орієнтуватися в певних специфіч-
них умовах, у яких розгортаються комунікативні інтернет-
практики, – усе це дійові способи ефективної інтернет-взаємодії, 
що сприятимуть успішному життєконструюванню особистості. 
 
 273 
 
4.2. Практики плейбек-театру як способу  
особистісного життєконструювання  
 
4.2.1. Плейбек-театр як комплекс практик  
театралізації 
Соціально-психологічні рівні театралізації. Різного роду 
театралізації вже давно стали звичними і повторюваними способа-
ми поведінки людей, тобто соціально-психологічними практиками. 
Але не всі театралізації стають практиками, оскільки чимало теат-
ралізацій мають дуже різний баланс організованості і спонтанності, 
повторюваності й унікальності, цілісності і розмитості. Крім того, 
цілі театралізацій не завжди вкладаються в рамки процесу життє-
конструювання. Тож проаналізуймо театралізацію як соціально-
психологічний феномен. 
Спираючись на концепцію інтеракціонізму в соціальній пси-
хології і зокрема підхід “театральної вистави” та “драматургічні 
принципи” [Гофман, 2000, с. 29] в комунікації, театралізацією в 
найширшому сенсі можна назвати виконання людиною будь-яких 
соціальних ролей: і “гру на публіку”, і залицяння, і істероїдні епі-
зоди, і, наприклад, простий факт приховування Євою від Адама 
того, що вона вже з’їла заборонене яблуко. До цього рівня театралі-
зації життя можна віднести і розуміння поведінки особистості як 
рольової, а людини в межах ролі – як такої, що самовиражається 
граючи [Горностай, 2007, с. 38]. Викривлення прямих думок чи по-
чуттів особистості – неважливо, яким чином воно мотивоване – 
буде театралізацією – формуванням альтернативної реальності, 
призначеної створити певний образ себе. 
Театралізацією в широкому сенсі можна вважати викорис-
тання театралізованих елементів у якійсь іншій діяльності задля 
підсилення її впливу через створення більш бажаного і виразного 
образу себе та своїх пропозицій-меседжів у комунікації за рахунок 
привнесення додаткових елементів: умовних, ілюстративних, дра-
матизованих, тобто додавання до основного тексту висловлювання 
текстів в інших модальностях – візуальній, пластичній, звуковій 
тощо. Важко уявити собі суспільство без театралізації цього рівня, 
без того, щоб привносити такі “пеформативні умовності, які вико-
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ристовуються в інших видах діяльності” [Брокетт, 2014, с. 15–17] у 
повсякденне життя. Це, наприклад, використання особливих дета-
лей костюма на презентації художньої книжки; миттєве розігру-
вання ролі співаками хору, вплетене у виконання музичного твору; 
читання віршів і проголошення тостів; обігравання політичних га-
сел з використанням мистецьких чи символічних засобів. 
І, нарешті, театралізація у вузькому сенсі – це спеціально 
організована діяльність, змістом якої є створення додаткової, аль-
тернативної реальності. Спектаклі, перформанси, будь-які мисте-
цькі акції, спрямовані на глядача-учасника, і будуть набором прак-
тик такої театралізації. Вона може бути професійною і аматорсь-
кою, колективною та індивідуальною, заготовленою й імпровізова-
ною, мистецькою і терапевтичною, але всі ці практики відкрито 
можуть називатися драматизацією, інсценуванням, розігруванням, 
власне “театром”. Театралізація на цьому рівні стає цінною сама по 
собі, незалежно від мети її створення. Мета театру як такого вже не 
обмежується створенням образу себе чи досягненням однозначних 
позаконтекстуальних цілей, театр потрапляє в царину мистецтва, 
стає самостійним і наповнюється цілою низкою соціальних функ-
цій: естетичних, розважальних, пізнавальних, виховних, комуніка-
тивних, політичних, терапевтичних тощо. Театралізація в такому 
вузькому сенсі і становить інтерес для нас як дослідників, тож далі 
театром будемо називати саме спеціально організовану діяльність. 
Театри як соціально-психологічні практики. У мистецько-
му розумінні театр розглядають як створення додаткової художньої 
реальності, яка має ознаки дієвості, повноти і темпоральності на 
відміну від, наприклад, фіксованих картин чи “одновідчуттєвої” 
музики. Найпопулярніша історія походження театру – ритуальна. 
Альтернативною є історія, як зазначають Брокетт і Гілді, що пояс-
нює виникнення театралізації з розповідей, їх утілення, ілюстру-
вання [Брокетт, 2014, с. 15]. Не ставлячи перед собою мети дослі-
дити специфіку театру порівняно з іншими видами мистецтва чи 
з’ясувати, з яких практик насправді виник театр, проаналізуймо 
соціально-психологічні ролі різних форм театру. Варто подивитися 
на мету, завдання та функції, завдяки яким театр виникає, розвива-
ється і продовжує трансформуватися, у контексті особистісних 
практик. 
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З давніх-давен, як відомо, людські потреби не вичерпувалися 
лише матеріальним забезпеченням життя. Так, давньоримське гас-
ло “Хліба та видовищ” і донині не втрачає актуальності. Що це за 
потреба у “видовищах”? Навіщо людині дивитися на щось таке, 
споглядати те, що не стосується безпосередньо її життєдіяльності? 
Крім того, споглядання видовищ – процес пасивний, а театр як ви-
довищне мистецтво передбачає не лише спостереження, а певну 
активну участь глядача, ставить собі за мету не лише розважання. 
Але не лише у видовищах справа. З погляду соціальної доцільності, 
соціального “виправдання” існування театру чи, за висловом істо-
риків, чому на нього “складаються” люди [Чарнецький, 1999, 
с. 596], є багато пояснень, тобто користь театру для суспільства, 
його запотребованість завжди була досить високою, хоча й різною 
в різні історичні періоди. 
Деякі театралізовані дійства від початку були спрямовані на 
одну конкретну людину. Так, наприклад, давньоіндійський театр 
“катакалі” виник з храмових танців, які мали на меті доповнювати 
релігійні обряди, допомагати вводити людей в певний транс. Об-
ряд, з якого виник сингальський (цейлонський) народний театр 
“колам” (о. Шрі-Ланка), мав на меті “вигнання” із хворої людини 
“злих духів” [Мерварт, 1929]. Пізніше це дійство стає самоцінним 
видовищем, тобто люди беруть участь у ньому не задля лікування, 
а для якихось інших цілей, наприклад, стають не учасниками, а ти-
ми, хто спостерігає, – глядачами. Цікаво, що наприкінці все ж ви-
ходить актор у масці астролога та просить милості богів для всіх 
присутніх [там само]. Певні функції ритуалу збереглися і в сучас-
ному театрі “колам”, дійство якого перестає бути просто розважа-
льним видовищем, переорієнтовуючись з однієї людини на групу 
присутніх, спільноту. 
Частіше театр ставав “…школою, що безпосередньо давала 
масам усе те, що придбали життя, наука і знання” [Чарнецький, 
1999, с. 594]. Театральні видовища ґрунтувалися на втіленні відо-
мих сюжетів, наприклад, репертуар індійського театру “бхопа” 
складався з міфів, сюжетів: “Махабхарати” та “Рамаяни”, популяр-
них поем, легенд, історичних оповідань. Створення театралізова-
них дійств у давні часи виконувало функцію поширення набутого 
народом досвіду. Справедливим є і зворотний підхід – актори ма-
ють грати те, чим уже живуть глядачі: “…щоб співака розуміли, 
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слухач має вести той самий спосіб життя, що і його прадіди. Якщо 
бхопа співає про красу корови, у слухача має бути корова, – інакше 
він повною мірою не зрозуміє співака [Генис, 2007]. Скоморохи 
матеріал для інсценування також брали з людських проблем,  
реального життя спільноти, у якій вони працювали. 
Джерела плейбек-театру також пов’язані з народними тради-
ціями, оскільки цей театр схожий на те, що існувало здавна у тра-
диційних спільнотах [Фокс, 2012, с. 6]. У цілому драматична твор-
чість є “…найвірнішим дзеркалом почувань, ідей та змагань, якими 
громадянство в даний час жило” [Чарнецький, 1999, с. 594]. І тіль-
ки візантійська культура привносить функцію забавляння глядачів. 
Так, актори-комедіанти, весельчаки, музики, забавники, яких нази-
вали “скоморохами”, “…вважали своїм завданням забавляти й смі-
шити народ” [там само, с. 596]. Церква, хоча і була проти театралі-
зації, породжує “релігійну літургійну драму”, яка була введена у 
богослужіння задля “оживлення” та “єднання народних мас” [там 
само, с. 595]. Театральний діяч М. М. Євреїнов говорить про “ін-
стинкт театральності” як про інстинкт перетворення, людську пот-
ребу протиставлення образам, що отримуються ззовні [Крымова, 
2010, с. 3]. Є. Гротовський вважав метою свого “театру-
провідника” “зняття масок”, щоб пробитися крізь “знеособлені ав-
томатизми буденності”, вивільнити “справжню реальність” життє-
вого світу людини. Я. Морено у своїх пошуках намагався створити 
“умови для прояву автентичності” [Фокс, 2010, с. 42]. Мета систе-
ми Б. Брехта – виховання у глядачів масової свідомості завдяки 
“ефекту відчуження”, щоб знайоме постало незнайомим, а не ство-
рення на сцені “ефекту правдоподібності” [Строганов, 2008, с. 131]. 
Виходить, творці зазначених театральних систем визначали місією 
чи сутнісною метою театру певне “розхитування” сталих соціаль-
но-психологічних практик людини. Тобто професійну театраліза-
цію, створення умовної реальності на сцені можна назвати практи-
ками відкриття інших можливостей життєтворення або пошукови-
ми практиками. 
Отже, театр задовольняє такі потреби, як зцілення, переда-
вання та рефлексії досвіду, розважання, єднання людей тощо. А 
конкретні цілі театральної діяльності дещо відрізнялися в різних 
культурах і змінювалися протягом історії. Через мету, прямо чи 
опосередковано описану в текстах з історії театру, можна виокре-
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мити і більш конкретні соціально-психологічні практики його різ-
новидів. Наприклад, давньоримський театр базувався передусім на 
практиках розваг; театр-містерія – на практиках зцілення; театр у 
лікарнях, у т. ч. психіатричних, – на лікуванні та реабілітації хво-
рих; агіттеатр – на практиках популяризації ідеології, пропаганди; 
християнський театр – на практиках релігійної просвіти через за-
хопливе ілюстрування сюжетів; драматичний театр – на практиках 
освоєння емоцій, духовного розвитку людини через реалізацію 
“надзавдання” спектаклю; освітній театр – на практиках інтелекту-
ального розвитку та поширення новаторських ідей. 
Сучасний театр має такі тенденції розвитку, як інтерактив-
ність-партиципативність, концептуальність, формальність. Конкре-
тні його форми стають такими практиками, як, наприклад, дослі-
дження внутрішнього світу митця, моделювання соціальної дії, су-
спільних процесів у перформансі. Існують також практики експе-
риментування із сприйманням та деконструкцією стереотипів – ге-
пенінг; практики самоаналізу, психотерапії – психодрама, драмате-
рапія; практики спільного пошуку оптимальних рішень – форум-
театр; дослідження проблем спільноти та налагодження діалогу – 
театр розвитку; практики аналізу соціальної дійсності – вербатим-
театр тощо. 
Плейбек-театр як практична і наукова проблема. Ідея 
власне плейбек-театру виникла і була вперше втілена у 1975 р. 
(м. Нью-Палтц, США). Сьогодні такі театри набувають усе більшо-
го поширення, вони існують уже більш як у 60 країнах [Фокс, 2013, 
с. 6]; створено міжнародну організацію (“Мережу”) плейбек-
театрів (“The International Playback Theatre Network” (“IPTN”), з 
1990 р.: http://www.playbacknet.org/), школу (“Центр”) підготовки 
практиків і тренерів (“Centre for Playback Theatre”, з 2006 р.: 
http://www.playbackcentre.org/) із власними стандартами; прово-
дяться дослідження; друкується власний часопис (“Interplay”, з 
1990 р.), виходять статті, методичні посібники та монографії; про-
водяться конференції, семінари, фестивалі. 
Дослідження плейбек-театру стосуються передусім визна-
чення його місця та ролі серед інших форм людської діяльності, а 
саме у зіставленні з усною традицією народної творчості 
(Дж. Фокс), мережевими структурами обміну досвідом (Дж. Фокс), 
театральним мистецтвом (Джо Салас, І. Грабська, І. Любітов). 
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Плейбек-театр порівнюють із психотерапією в контексті драматур-
гічних напрямків (Л. Литвиненко, Є. Загряжська), гештальттерапі-
єю (П. Тедороу, І. Лужанський), наративною психологією 
(К. Чернова), практиками особистісного зростання (А. Занкай, 
В. Савінов, Д. Павлін). Досліджується застосування плейбек-театру 
в різних контекстах: у роботі із сновидіннями (Й. Параді), при ви-
рішенні конфліктів (А. Капосварі, Е. Ватцке), для організаційних 
змін (П. Холмгрен), для зняття напруженості в групі (В. Савінов), у 
релігійних спільнотах (А. Романеллі), у практиці дородової підго-
товки вагітних (І. Єфимова), у роботі з дітьми (Т. Хоменко), з не-
зрячими (Н. Вайнилович) тощо. Аналізуються різноманітні складо-
ві, інструменти, форми плейбек-театру. Існують дослідження пси-
хологічних та психотерапевтичних ефектів плейбек-театру 
(Дж. Фокс, П. Тедороу, Є. Загряжська, І. Лобанов, В. Савінов, 
К. Чернова), але механізми психологічного впливу плейбек-театру 
вивчено недостатньо, зокрема нерозкритим залишається його 
вплив на життєтворення особистості. 
Ми розглянемо особливості практик плейбек-театру як яви-
ща, що синтезує спілкування і театральну форму, має свій ритуал 
та художні закономірності. У самодостатньому вигляді плейбек-
театр визначають як “оригінальну форму імпровізаційного театру, 
у якому аудиторія чи члени групи розповідають історії зі свого 
життя та споглядають їх сценічне втілення безпосередньо на місці” 
[Playback Theatre]. Це визначення однозначно позиціонує плейбек-
театр у полі саме театру, тобто мистецтва інсценування життя. 
На перших етапах знайомства з плейбек-театром у постра-
дянському середовищі його хоча й описували як “живе поєднання 
психотерапії і театрального мистецтва”, але все одно називали “ви-
дом психодрами” [Славянова, 2002; Литвиненко, 2012], “неспрямо-
ваною психотерапією” [Шадура], психотерапевтичним театром то-
що. Засновник плейбек-театру Дж. Фокс, виступаючи в Москві 
2008 р., назвав свою лекцію “Плейбек-театр – чи це психотерапія?”. 
Заперепечуючи кваліфікацію плейбек-театру як психотерапії 
[Фокс, 2012, с. 9], він наводить аргументи, які можна резюмувати 
таким чином: 
 плейбек-театр не має медичної моделі зцілення і не ста-
вить собі це за мету, працюючи не з “проблемами”, а з “історіями” 
людей; 
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 плейбек-театр позбавлений притаманної психотерапії 
приватності: хоча це дійство й інтимне, але водночас і публічне; 
 баланс “влади” у плейбек-театрі специфічний – напри-
клад, актори тут більш уразливі, ніж психотерапевт; 
 більшість зовнішніх кондицій суттєво відрізняються від 
психотерапевтичних: величина і відкритість приміщення, трива-
лість, гучність та обсяг невербаліки [там само, с. 9–10]. 
Плейбек-театр і справді не підпадає під визначення психоте-
рапії. Коли йдеться про його значення для оповідача, то його пози-
ція зовні схожа з позицією пацієнта/клієнта в психотерапії. Але ме-
та роботи в плейбек-театрі не збігається з предметною метою пси-
хотерапії навіть у найширшому її розумінні – “лікування або подо-
лання страждання і/або розширення ідентичності та самореалізації” 
[Основи психотерапії, 2013, с. 10]. Утім, плейбек-театр так чи ін-
акше працює з ідентичністю та самореалізацією особистості [Граб-
ская, 2011], оскільки оповідач перебуває в процесі ідентифікуван-
ня. Саме таке ставлення до оповіді передбачається в плейбек-театрі 
– як до співавтора того, що відбуватиметься на сцені, тобто люди-
ни, яка через необхідність дійства реалізується саме тут, змістовно 
розкриваючи себе, і цей зміст не просто сприймається, а реально 
використовується в подальших діях плейбек-акторів. 
Психотерапія ставить за мету “лікування душі душею”. Ви-
ражений психотерапевтичний ефект плейбек-театральної дії дає 
неабиякі підстави бути сприйнятим як терапевтичний. Але театр – 
зовсім не те місце, де можна забезпечити умови, необхідні для те-
рапевтичного процесу. Навіть навпаки – там багато умов прямо 
протилежних, як, наприклад, публічність, відсутність конфіденцій-
ності та повноцінного зворотного зв’язку тощо. Тому взяті на себе 
психотерапевтичні завдання не лише відволікають увагу від основ-
них завдань, а й формують хибні очікування у глядацької зали. 
Крім того, на відміну від психотерапевтичних практик, плей-
бек-театр більше орієнтований на групу в цілому, а тому він є дуже 
зручним у груповій та масовій роботі, під час якої можна отримати 
відповідно групові психологічні та психотерапевтичні ефекти. У 
плейбек-театральній групі спокуса щось “проповідувати”, навчати 
чи виховувати публіку може виникнути досить просто. Але завдан-
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ням є розкриття суб’єктивних поглядів оповідачів, а не “розширен-
ня” їх до більш об’єктивних. 
Отже, плейбек-театр не претендує на власне психотерапевти-
чні завдання не лише тому, що він не створив для цього достатніх 
інтелектуальних і практичних конструкцій – концепції зцілення, 
організації необхідних умов, інструментів і технік допомоги, – а 
тому що постановка таких психотерапевтичних завдань заважатиме 
виконанню завдань, які плейбек-театр ставить перед собою безпо-
середньо. Якщо плейбек-театр не є психотерапевтичними, пропові-
дницькими, виховними практиками, то які практики він у собі по-
єднує? 
Соціально-психологічні практики, якими послуговується 
плейбек-театр. Плейбек-театр має багато різних визначень та ка-
тегоризацій, його розглядають як варіант психотерапії, мистецтво 
театру, дзеркало суспільства або як метод дослідження стану гро-
мад, спільнот. Звідси випливає, що йдеться про різні сфери викори-
стання і різні завдання, які можна ставити перед плейбек-театром. 
Але що саме практикують люди, які беруть участь у плейбек-
театрі? З яких саме соціально-психологічних практик складається 
плейбек-театральне дійство? 
Якщо звернутися до сфер практикування, у яких особистість 
конструює себе [Титаренко, 2014 а, с. 4], то плейбек-театр можна 
розглядати і як дозвіллєву, і як комунікативну, і як самозмінювану 
практику. Цікавою видається концептуалізація ролі плейбек-театру 
за допомогою метафори “наративної ретикуляції”, тобто різно-
спрямованих мереж обміну досвідом [Фокс, 2013, с. 12], 
“розм’якшення”, “відкриття”, “створення нового візерунка” нара-
тивів учасників дійства завдяки роботі з індивідуальними нарати-
вами. Згідно з цією логікою плейбек-театр є також практикою 
освоєння повсякденного досвіду та формування нових соціальних 
зв’язків. 
Оскільки плейбек-театр – це форма імпровізаційного театру, 
що базується на реальних історіях із життя присутніх в аудиторії 
людей, то, за всієї своєї стихійності, він повинен мати власну стру-
ктуру – технологію, чи ритуал, організації процесу. Провідною фо-
рмою існування плейбек-театру є перформанс, який являє собою 
структуровану та композиційно завершену послідовність сценічних 
мініатюр за мотивами глядацьких історій. Ведучий звертається до 
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аудиторії з проханням поділитися своїми почуттями, настроєм чи 
розповісти історію з власного життя. Після нетривалого діалогу 
ведучого з глядачем актори, що перебувають на сцені, імпровізова-
но і без жодних домовленостей утілюють запропонований сценарій 
за допомогою спеціальних технік. Оскільки технологія передбачає 
обов’язкове створення наративу, то людина в ролі оповідача, пуб-
лічного наратора та глядача власної історії дає змогу дослідити, що 
з нею відбувається під час розповіді історії і відразу після завер-
шення її інсценування. Спрацьовує механізм дистанціювання від 
своєї історії – таким чином, під час розповіді особа ніби виходить 
за її межі і, відповідно, може спостерігати її як окремий об’єкт,  
тимчасово незалежну реальність. 
Якщо плейбек-театр розглянути з погляду практик, на яких 
базується весь цей специфічний процес на різних етапах, то соці-
ально-психологічний зміст плейбек-театру можна представити та-
ким, що розгортається в межах двох основних практик: актуаліза-
ції наративу і його театралізованої переінтерпретації. 
Якщо уявити якісний, повноцінний перформанс плейбек-
театру, де дотримано основних принципів роботи, то першим з 
процесів, який спостерігатиме глядач на початку дійства, буде оці-
нювання власної можливості вийти на сцену та розповісти свою 
історію. Не можна сказати, що для кожного вийти на сцену буде 
виходом із зони комфорту, вчинком, ризиком, але все ж така дія є 
сміливим рішенням, оскільки відкритися перед незнайомою публі-
кою, без жодних умов конфіденційності, без анонімності та гаран-
тії, що тебе зрозуміють, не така вже й буденна річ. (Тим більше для 
нашої культури, де багато інтимізованих тем і соціальних приписів. 
Наприклад, в українських коломийках приказується: “Якщо лю-
биш, люби вірно, не кажи нікому! Бо то люди порозносять, як вітер 
солому…”). 
У ситуації, коли немає спеціально обговорених умов розпові-
ді історії, ми спираємося на відповідальність оповідачів, що, з од-
ного боку, сприяє розвитку впевненості, налаштованості на самос-
тійне опанування ситуації, а з іншого, полегшує вибір людей, що 
потребують допомоги, але не мають для неї мотивації. Піти в театр 
і розповісти там свою історію – це все-таки простіше, ніж визнати, 
що тобі потрібна допомога психолога і ти справді хочеш її отрима-
ти. У кризових соціальних умовах плейбек-театр має цю перевагу, 
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у чому ми не раз переконувалися, виступаючи перед найвразливі-
шими верствами населення – і учасниками Майдану, і пораненими, 
і переселенцями з окупованих регіонів України. 
Створення наративу порушує проблему авторства. У випа-
дку плейбек-театру навряд чи можна говорити про авторів п’єси, 
чи то драматургів, у сенсі театру традиційного. У плейбек-театрі 
також немає тексту, немає реальної гри і найчастіше немає автора 
[Фокс, 2013, с. 7]. Тут одним з авторів театралізованої мініатюри 
виступає саме оповідач, а вся вистава – це колективна творчість і 
глядача, і ведучого (“кондактора”), і акторів з музикантами [там 
само]. Кондактор пропонує будь-кому розповісти історію із влас-
ного життя, яка тільки приходить на думку. Людина виходить і в 
діалозі з ведучим “розповідає” власний текст, який за канонами 
плейбек-театру майже ніяк спеціально не задається – ні тематично, 
ні сюжетно, ні емоційно. Навіть його зв’язність не є жорсткою, 
встановлюваною умовою – розповідати можна про будь-які речі, 
від актуальних незрозумілих переживань і складних ситуацій до 
давніх, “законсервованих”, цілком упорядкованих у свідомості іс-
торій. Але текст глядача принципово має бути особистим і усним. 
Вимога “особистісності” тексту задає рамки автоінтерпретації: як 
самого змісту розповіді – про власний досвід, певним чином на-
справді пережитий оповідачем, так і ставлення до свого досвіду. 
Вимога “усності” тексту задає його неідеальність, живість, творен-
ня прямо на очах присутніх. Будь-які нюанси пошуку сенсу подій, 
оцінок свого досвіду та автоцензури виносяться назовні, оскільки 
розповідь стає експромтом, а не результатом спеціальної рефлекси-
вної роботи, як це практикується, наприклад, у писемній мові. 
 
4.2.2. Плейбек-театр як практика театралізації  
наративу 
Театралізація у плейбек-театрі – це театралізація індивіду-
ального наративу глядача, і вона є імпровізованою. Як відомо, ім-
провізація має бути підготовленою, а мистецтво не може не мати 
форми, і тому у плейбек-театрі за його невелику історію розробле-
но більш як 200 форм гри, які обираються прямо під час дійства. 
Особливе значення має загальне налаштування акторів, їхнє 
ставлення до оповідача, оскільки з цього починається їхня профе-
сійна позиція. Завдання акторів – “по можливості максимально 
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тонко відчути та спонтанно зіграти за допомогою різних технік по-
чуття і стани протагоніста” [Славянова, 2002, с. 62]. Отже, в акто-
рів працюють практики емпатії та спонтанного самовираження. 
У плейбек-театрі кожен з акторів є дублером оповідача у 
створенні альтернативного буття, тому що більшість форм плей-
бек-театру вимагають грати від першої особи, тоді як в історіях “у 
ролях” головна функція належить акторові, який дублює головного 
героя оповіді. У психодрамі роль дублера має свою специфіку, за 
Дж. Морено. “…Дублер забезпечує більш спонтанне «Я», щоб 
компенсувати нестачу чогось у конкретний для протагоніста мо-
мент”, “може інтуїтивно осягати те, що протагоністові хотілося бу-
ло б виразити, коли це здається блокованим у необхідній дії чи ве-
рбалізації”, створює “позитивний зразок для наслідування” [Море-
но, 2003, с. 15]. Спираючись на сюжети творів “Двійник” Достоєв-
ського та “Ніс” Гоголя, Дж. Морено виводить і негативний потен-
ціал дублера – застереження, що останній може залишати протаго-
ніста з почуттям неадекватності. Фундаментальну відмінність пра-
вильності й неправильності, позитивного й негативного потенціа-
лів психодраматичного дублера дослідник убачає в принциповій 
його зорієнтованості під час гри – на протагоніста чи на себе, 
тобто на реалізацію потреб протагоніста чи своїх власних [там 
само, с. 17]. Виходить, що навіть у разі здатності до спонтанності і 
креативності актор під час виконання ролі головного героя у пси-
ходраматичній грі може працювати на один з протилежних у дано-
му контексті соціально-психологічних процесів – або на процес 
служіння, або на процес реалізації себе. Для плейбек-театру також 
справедливі ці практики, недаремно головна монографія, присвя-
чена основам плейбек-театру, так і називається – “Акти служіння” 
(“Acts of Service”) [Fox, 2003], а не, наприклад, “Акти самовира-
ження”. 
У плейбек-театрі ведучий, вислухавши розповідь, тобто осо-
бисту історію оповідача, обирає форму або техніку гри [Загряжс-
кая, 2010, с. 63]. Отже, функція плейбек-форм – це передусім стру-
ктурування гри. Форма у плейбек-театрі – це певний набір припи-
сів гри, встановлених та відпрацьованих заздалегідь. У форму 
вкладається зміст кожної нової історії. Форма виконує роль карка-
са, який дає можливість більше уваги приділяти змісту та його ві-
дображенню. Знаючи всі вимоги форми, актори просто контролю-
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ють зовнішній “малюнок”, що й визначає основну форму театралі-
зації. Сама по собі структура є інтерпретацією історії, але інтерпре-
тація за формою не те саме, що за змістом. Тому зміст має відтво-
ритися максимально точно, тоді як форма і справді ніби переінтер-
претовує історію, втілюючи її в інших модальностях. 
Отже, плейбек-театр розігрує розповіді не просто так, на роз-
суд акторів чи будь-якого суб’єкта-“режисера”, а обов’язково у пе-
вних формах. Форма якраз і є тим умовним “режисером”, який 
складає із змісту певний ланцюжок та організовує цей зміст у зро-
зумілу сцену. 
У плейбек-театрі відповідно до вимог художньої форми ма-
ють бути і початок, і кінець, але щодо змісту один з принципів гри 
вимагає, щоб історія була незавершеною, щоб вона залишалася та-
кою, якою була розказана – як життя з “фіксованим дебютом і не-
фіксованим фіналом” [Титаренко, 2007, с. 354]. Цей базовий прин-
цип – “Гри достатньо” – означає фокусування акторів лише на від-
творенні оповіді, їм не потрібно намагатися її якимось чином змі-
нити, зробити синтез чи шукати якийсь “наступний крок” тощо. 
Але в чому ж тоді сенс такої розповіді та гри? Де те джерело ново-
го досвіду, яке дало б змогу допомогти тим, хто довірився плейбек-
театру, і всім присутнім? Вочевидь, джерело знань – самі учасники. 
По-перше, за рахунок налагодження комунікації одне з одним. По-
друге, через різнорівневість їхнього досвіду, коли кожен може до-
дати якісь нові аспекти з тих чи тих питань. По-третє, сам факт ре-
флексивного занурення у власний досвід відкриває нові можливос-
ті для його переструктурування. Тобто йдеться про “розкриття” 
людей одне назустріч одному, коли обмін знаннями й досвідом ві-
дбувається сам собою. Саме такий плейбек-театр можна вважати 
достатньо ефективним з точки зору життєтворення. 
Але навіть за умови чіткості дотримання принципу “Гри дос-
татньо” актори не можуть не інтерпретувати, оскільки самі по собі 
вислови, у т. ч. наукові, сама постановка питань психолога вже не-
суть у собі певні диспозиції [Gergen, 1973, p. 310]. Структура також 
є способом інтерпретації історії, тому авторам слід поєднати готову 
форму зі спонтанним змістом. Як подолати цю постійну супереч-
ність між структурованістю і спонтанністю? Дж. Фокс навіть про-
понує поняття “спонтанність 1” і “спонтанність 2” – “без мислен-
ня” і “з мисленням” [Fox, 2003, p. 79–102], оскільки актори не ма-
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ють права розглядати історію інтерпретативно, але під час гри все 
одно є рамки ритуалів, принципів та форми плейбек-театру, які ак-
тор повинен мати на увазі та витримувати. 
Плейбек-театр – це не тільки доступ до архіву знань, ком-
плекс соціально-психологічних практик та засіб арт-терапії, це ще 
й оригінальна форма мистецтва, яке є не лише тим, що здійснено 
віртуозно, а також і тим, що здійснено високочутливо [Мова, 2014, 
с. 70], – до простору, часу, змісту, матеріалу, суті історії. Плейбек-
театр якраз і ставить щирість, чутливість до історії в центр своєї 
гри. У роботі плейбек-театру помічаємо ще таку закономірність: 
що більш чутливою є аудиторія, то більш чутливим має бути плей-
бек-театр. А перформанс плейбеку – це такий тип висловлювання, 
коли ти не “хочеш сказати”, а “намагаєшся зрозуміти” [Черемних, 
2014, с. 155]. Під час такого “висловлювання заради розуміння” 
сам процес розуміння підсилюється, можливо, настільки, наскільки 
кожен з акторів зміг щиро долучитися до цього процесу. Завдання 
соціальної психології загалом сьогодні також коригується в на-
прямку від створення надійного експертного знання до підвищення 
чутливості до соціальних процесів [Gergen, 1973, p. 320]. 
Створення художніх образів – давно визнаний ефективний 
засіб реабілітації мистецтвом [Сидорова, 2012, с. 136], тому твор-
чість акторів у театралізації наративу стає арт-терапевтичним про-
цесом і для них. 
 
4.2.3. Психотерапевтичні ефекти плейбек-театру  
в контексті оптимізації життєтворення особистості 
Однією з найперших і найбільш розроблених психологічних 
проблем театру є вплив театральної дії на глядача. Ще Аристотель 
увів в ужиток поняття катарсису – феномена очищення душі від 
страждань, а Л. С. Виготський детально розкрив його психологічні 
механізми. Активно вивчалися роль та вплив театру на формуван-
ня особистості, її світогляд, самопізнання, ціннісні орієнтації, на-
становлення, адаптивну поведінку, соціалізацію, творчі здібності 
тощо. 
Останнім часом різнобічно досліджується використання теа-
тру, його окремих форм, методів чи елементів у сфері навчання, 
психокорекції, психотерапії, оптимізації взаємодії особистості із 
соціумом тощо, тобто театр як у дослідженнях, так і в реальній 
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практиці якимось чином починає цілеспрямовано використовува-
тись, стає засобом роботи з особистістю чи групою. Виникнення 
на початку ХХ століття психодрами як методу психотерапії  
засобами драматизації, театралізації – яскравий приклад такої тен-
денції. 
Британський психолог Г. Вільсон, розмірковуючи над впли-
вом сценічного мистецтва, говорить про вплив як на окремих лю-
дей, так і на суспільство в цілому [Вильсон, 2001, с. 22]. Він виок-
ремлює такі функції театрального мистецтва, як емоційне підне-
сення, досвід заміщення та катарсис [там само, с. 23–28]. 
Ю. Г. Клименко називає театр “ні чим іншим, як естетизованою 
практичною психологією”. Є. П. Воропаєв зазначає, що театральна 
вистава продукує низку ефектів – катарсис, зцілювальний, пізнаваль-
ний, морально-етичний, комунікативний [Воропаев, 2008, с. 53–59]. 
Плейбек-театр як театр імпровізації індивідуальних життєвих істо-
рій, вочевидь, виконує більшість із зазначених вище функцій. 
У часи, коли плейбек-театр ще сприймали в Україні як один 
із “напрямків розвитку психодрами”, називаючи його при цьому 
“театром спонтанності «play back»”, а оповідача, звичайно, каль-
куючи психодраму, – “протагоністом” [Славянова, 2002, с. 62], 
ефекти описували як “можливість знову пережити свій досвід, по-
бачити щось нове, отримати інсайт чи навіть відчути катарсис” 
[там само]. Отже, у плейбек-театральний процес вкладали та розрі-
зняли в пов’язаному з ним дійстві такі практики оповідача: повто-
рення переживань (репереживання), пошук нових сенсів, практики 
інсайтів та практики катарсису. 
“У душі кожного йшла робота, а протагоніст незмінно бачив 
для себе щось нове, був схвильований та переповнений вдячністю” 
[там само, 2002, с. 63]. Що ж це за робота в душі? Частіше за все 
говорять про “психотерапевтичний ефект” від плейбек-театру. У 
чому саме він полягає? 
Цікавою є спроба Є. А. Загряжської та І. В. Лобанова розви-
нути психотерапевтичний потенціал плейбек-театру [Загряжская, 
2010]. Аналізуючи психотерапевтичний вплив плейбек-театру, 
Дж. Фокс визначає такі його ефекти, які “збігаються із цілями пси-
хотерапії”, а саме: “підсилення Его, вирішення конфліктів, робота з 
травмами, допомога людям в ухваленні позитивних рішень щодо 
свого майбутнього” [Фокс, 2012, с. 16]. Тобто практика плейбек-
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театру, хоч і не є цілеспрямовано організованим процесом психо-
терапії, але має певні терапевтичні ефекти як для окремої особис-
тості, так і для групи. При цьому виходить, що рамки плейбек-
театру є ширшими за рамки психотерапії, а ефекти можуть бути 
схожими [там само, с. 11]. Тобто можемо говорити про досягнення 
однакових цілей, але різними засобами. Про сприяння життєтво-
ренню особистості більшою мірою, ніж про лікування вад 
чи долання страждання. 
Розглянути ефекти більш детально можна, проаналізувавши 
етапи плейбек-театру. Перший етап – прийняття рішення роз-
повідати чи не розповідати свою історію, коли особа знає, що пот-
рапить у центр уваги численної публіки, де вона буде під прицілом 
поглядів не лише ведучого та акторів, а всього залу. У разі прийн-
яття позитивного рішення психологічним ефектом буде ефект го-
товності до саморозкриття, до певного “стрибка” в невідоме, а 
внутрішнім механізмом – довіра до світу. 
Другий етап – розповідь історії, яка створюється в присут-
ності глядачів. Такий вихід на сцену, стрибок у незвіданість потре-
бує мужності, оскільки людина знає, що ніхто не буде дотримува-
тися правил конфіденційності і вона потрапить під приціл множин-
ності інтерпретацій щодо себе. Для виступів перед людьми, які пе-
реживають кризовий стан, цей етап має неабияке значення. Так, 
наприклад, у виступах на Майдані Незалежності під час революції 
2013–2014 років ми помітили, що найголовнішим для мітингуваль-
ників було саме висловитись, осмислити чи доосмислити свої по-
чуття, емоції. Дійство плейбек-театру перетворювалося на своєрід-
ний розширений варіант “відкритого мікрофона” [Савінов, 2014, 
с. 90] – голос народу в прямому значенні. 
Виявлено, що коли в плейбек-театрі беруть участь постраж-
далі люди, для них більш актуально розповідати про те, як вони 
долають труднощі тепер, як опановують проблеми, адаптуються 
сьогодні, а не згадувати про “той день” [Mc Isaac, 2013, p. 27], про 
ситуацію отримання травми. Відомо, що особистість у стані анор-
мальної, ненормативної кризи, зумовленої зовнішніми, вимушени-
ми потужними стресорами, які руйнують стабільний життєвий світ 
і вимагають дій, що перевершують адаптаційні можливості, енер-
гетичні ресурси [Титаренко, 2007, с. 19], теж зосереджується на 
своїх актуальних станах. Але як тоді бути із замовчуванням трав-
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матичних переживань? На думку П. Мак Ісаака, можна не ретрав-
мувати людей, примушуючи їх повторювати важкі історії. Але чи 
зможуть вони тоді їх побачити, усвідомити? [Mc Isaac, p. 27]. Від-
бувається ніби повільне розкручування клубка ниток – від тепері-
шнього до минулого, і можна говорити про процес поступового 
саморозкриття, під час якого формується наративна ідентичність, а 
отже, спостерігається ефект самоозначування, самовизначення, ре-
флексування власного досвіду і разом з тим відреагування емоцій – 
від легких до більш важких почуттів і травм. При цьому поступово 
створюється цілісний наратив, що допомагає інтегрувати травма-
тичну історію. 
Третій етап перформансу – театралізація наративу гля-
дача акторами театру, завдяки чому відбуваються зміни в сприй-
нятті власної життєвої ситуації і самого себе. Тут можна говорити 
про переведення наративу в іншу модальність – з текстово-
вербальної в текстово-візуально-образну. Історія ніби повертається 
людині в іншій формі, і можна говорити про ефект насичення на-
ративу. 
Важливою є також зміна позиції самої особистості у власній 
історії. Психотерапевт О. Є. Строганов, автор трьох унікальних 
методів індивідуальної психотерапії на базі театральних систем, 
детально проаналізувавши основні системи театру, зазначає, що в 
його методі – “епічній терапії” – використовується ефект відчу-
ження Б. Брехта [Строганов, 2008, с. 204–205]. Суть цього ефекту 
полягає в перетворенні пацієнта з “персонажа драми” на її “авто-
ра”, тобто розвиток здатності особи оцінювати ситуацію зі сторони, 
що дає можливість опрацьовувати емоції свідомістю [там само, 
с. 205]. Створення такого “епосу” в даному методі у плейбек-театрі 
відповідає створенню наративу, але відмінність полягає в тому, що 
це створення відбувається в суттєво інших умовах – умовах публі-
чності. Мета теж інша – інтерпретація життєвої події акторами до-
помагає її переосмисленню самим оповідачем, разом з яким усе, що 
відбувається, переживають й інші глядачі, що значно підсилює 
ефект. Важливо також, що відбувається розігрування саме першо-
го, спонтанного варіанта історії, а не варіанта заздалегідь продума-
ного, відшліфованого, відредагованого. Є підстави вважати, що так 
долаються звичні психологічні захисти. 
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Ефект відчуження є одним з основних у плейбек-театрі, ко-
ли відсторонення від власної історії відбувається задля її подаль-
шого присвоєння, а не цілеспрямованої трансформації, якогось “пе-
реписування” її терапевтом чи навіть створення нового “епосу” са-
мим оповідачем. Такий підхід, вочевидь, робить більш щільним 
контакт оповідача зі своїми спонтанними самопроявами, полегшу-
ючи їх присвоєння (почасти заперечуване) та активізуючи відпові-
дальність за них, що також сприяє прийняттю себе-реального, а не 
наївному вимірюванню такого, яким хотілося б бачити себе в май-
бутньому. 
Змінюється ставлення до власної історії загалом. І тут доці-
льно, на нашу думку, було б використати аналіз впливу історії на 
особистість, здійснений Ф. Ніцше. Філософ виокремлює щодо 
описання історії три роди, погляди, або способи: монументальний, 
антикварний та критичний, які випливають з “потрійності стосун-
ків” між життям та історією [Ницше, 1991, с. 12]. Монументальний 
спосіб описання історії здійснюється шляхом пошуку і вивчення 
найкращого, що було в ній. Якщо перенести монументальний спо-
сіб описання на історії особистісні, то виходить, що людина, зви-
чайно, має право і можливість шукати ресурси та натхнення у своїх 
минулих успіхах, але водночас треба звертати увагу на різницю 
контекстів, які постійно змінюються і не можуть бути керованими 
чи формально перенесеними з однієї ситуації на іншу. Антиквар-
ний підхід до описання історії характеризується нерозбірливістю 
щодо її фактів, перетворенням її на таке собі сховище речей, які 
тільки можна знайти чи пригадати з минулого. Критичним погля-
дом на історію Ф. Ніцше називає таке до неї ставлення, коли люди-
на намагається відшукати певні закономірності та перенести їх на 
сучасний контекст, не задовольняючись лише окремо взятими фак-
тами, але й не складаючи їх усі докупи. Як і Ніцше, ми вважаємо, 
що критичний спосіб ставлення до власної історії буде оптималь-
нішим за інші. А ставлення до історії – це вже крок у трансформа-
ції свого ставлення до життя, а отже, життєтворення. 
Четвертий етап – можливість висловити свої враження, 
що закріплює ефект від розказаної та розіграної історії. У тради-
ційному плейбек-театрі цей етап зведений до мінімуму, але під час 
роботи з людьми, що пережили травматичні події, зворотний 
зв’язок може бути розширений задля вирівнювання емоційного 
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стану оповідача після такої “операції”. Тоді спрацьовуватимуть ті 
самі механізми, що й у будь-якій відомій психотерапевтичній прак-
тиці. Крім того, відбувається пошук нової фокалізації у власному 
наративі, а наступні розповіді інших людей будуть виконувати 
роль шерингу, що доповнюватиме досвід минулого оповідача, до-
помагаючи йому відчувати себе несамотнім та складати більш цілі-
сну концепцію власного життєтворення. 
 
Висновки 
Із соціально-психологічного погляду театралізація відбува-
ється на трьох рівнях: найбільш широкому, коли театральність 
приписується будь-яким діям людини, спрямованим на конструю-
вання, а не прямий прояв реальності; на загальносоціальному, тра-
диційному, коли театральністю вважається виконання ролі, під час 
якого одна мова доповнюється засобами іншої, символічної; на ву-
зькопрофесійному – коли театр стає спеціально організованою дія-
льністю. Соціально-психологічними практиками ми вважаємо саме 
загальносоціальний рівень театралізації, коли ми граємо різні по-
вторювані соціальні ролі, які вже стали рутинізованими, звичними, 
фоновими. 
Основні соціально-психологічні практики плейбек-театру – 
це публічна актуалізація індивідуального наративу та його театра-
лізація. Порівняно з іншими практиками театралізації плейбек-
театр реалізує такі переваги, що стають способами оптимізації 
життєтворення глядачів: готовність до відкритості, поступове са-
морозкриття, самовизначення в наративі, відреагування травматич-
них почуттів, відчуження травматичного досвіду, створення ціліс-
ного наративу, його насичення та реінтеграція. 
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ПІСЛЯМОВА 
 
 
Які перспективи проведеного комплексного дослідження, 
представленого в цій книжці? Яким чином доцільніше продовжу-
вати наш пошук резервів конструктивного життєтворення? Як ви-
користати отримані результати сьогодні, у ситуації довготривалої 
неоголошеної війни? Чим ми можемо допомогти різним категоріям 
населення нашої країни, що перебувають в умовах масової та про-
лонгованої травматизації? 
Шукаючи відповіді на ці вкрай актуальні запитання, хотілося 
б зосередитися на проблемах соціально-психологічної реабілітації 
особистості. Адже ми всі занурені в події глобального рівня, якими 
є порушення цілісності країни, воєнна агресія, економічні негараз-
ди, що повсякденно травмують психіку людей, ускладнюють жит-
тєконструювання, вимагаючи від кожного з нас нових і нових ре-
сурсів самовідновлення. Велика частина населення країни пережи-
ває водночас і травматичні, катастрофічні події локального рівня, 
як то втрата близьких людей та ускладнена реакція горя, гострі і 
посттравматичні стресові розлади, генералізована тривога, викли-
кана інформаційним перенавантаженням, розрив стосунків унаслі-
док світоглядних розбіжностей. Усе це суттєво знижує життєву ак-
тивність і самоефективність особистості, підриває її соціально-
адаптивні можливості, зменшує рівень опірності новим стресам. 
Особливо страждають, а тому потребують реальної психологічної 
допомоги комбатанти (учасники бойових дій) і члени їхніх сімей, 
вимушені переселенці, проблемна молодь, певна частина якої є  
наркозалежною, має кримінальний досвід і реагує на бойове  
протистояння серйозним поглибленням дезадаптованості та асоці-
альності. 
Які з отриманих нами протягом попередніх років результати 
вивчення особистісного життєконструювання могли б стати осно-
вою розроблення стратегій і технологій підвищення життєвої акти-
вності та соціально-адаптивних можливостей людини? 
По-перше, визначено умови, що знижують адаптивність лю-
дини до криз: деструктивна інтерпретація ситуації, несформова-
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ність уміння адекватно реагувати на невдачі і втрати, нерозвине-
ність механізмів саморегуляції. Запропоновано стратегії надання 
психологічної допомоги відповідно до типового ставлення особис-
тості до кризи: ігнорувального, перебільшувального, демонстрати-
вного, волюнтаристського та продуктивного; досліджено копінг-
обдарованість як здатність самостійно обирати стратегії подолання 
та активізувати внутрішні і зовнішні ресурси. 
По-друге, окреслено стратегічні напрями особистісного 
життєконструювання: революційний напрям, що передбачає подо-
лання кризових ситуацій та визначення нових цінностей, способів 
саморегуляції, технік опанування; еволюційний напрям 
до/позакризового вибору, що видозмінює траєкторії життєконст-
руювання; стратегічний напрям домагального моделювання майбу-
тнього через накладання на нього випереджальних очікувань, праг-
нень, сподівань; тактичний напрям фазного життєконструювання 
завдяки постановці актуальних життєвих завдань; прагматичний 
напрям життєконструювання як практикування в діапазоні між фо-
новою, стабілізаційною активністю і активністю перетворюваль-
ною, екстремальною. 
По-третє, апробовано способи оптимізації життєконструю-
вання: переконфігурування практик, спрямованих на самоідентифі-
кацію, освоєння значущої комунікативної території та смислопоро-
дження відповідно до етапу життєвого шляху. Перевірено ефек-
тивність стабілізаційних практик побудови життя та досліджено 
способи мінімізації ризику. Встановлено, що оптимізація констру-
ювання особистістю сімейного життя передбачає підвищення еко-
логічності та діалогічності практик взаємодії. Відповідно до типів 
сімейних наративів розроблено способи оптимізації сімейного жит-
тєконструювання у повсякденних і кризових ситуаціях. 
По-четверте, розроблено дискурсивну модель мотивації осо-
бистості, що поєднує лінгвістичне розуміння структури мотивацій-
ної сфери та соціально-конструктивне розуміння її змісту. Виявле-
но практики конструювання мотиваційного дискурсу особистості 
(ментативної компенсації, наративного конструювання, ментатив-
ного підсилення тощо). Обґрунтовано та розроблено нові інстру-
менти для трансформування мотивації, зокрема перетворення дис-
функційних мотиваційних дискурсів на функціональні й такі, що 
 293 
сприятимуть залученню постраждалих унаслідок психічних травм 
до реабілітаційного процесу. 
По-п’яте, виявлено механізми трансформації мотиваційного 
дискурсу, що можуть бути покладені в основу реабілітаційних тех-
нологій: тематичні (перебудова тематики мотиваційного дискурсу); 
структурні (зміна наративно-ментативної структури дискурсу); 
трансформації практик (зміна звичних практик конструювання 
дискурсу). З’ясовано напрямки тематичних трансформацій: 
1) зміна змістового наповнення тематики, полюса, центрованості; 
2) додавання нових тем з їх подальшим розвитком; 3) розчинення 
окремих тем, зміщення їх на периферію. Трансформування практик 
конструювання мотиваційного дискурсу відбувається за схожим 
принципом: стратегіальні практики конструювання наративу (по-
чаток реабілітації), розхитування й ментативізація, запуск ризомо-
подібних процесів, потому – стабілізація за рахунок стратегіально-
го конструювання наративів і тематик мотиваційного дискурсу. 
Визначено процеси, що запускають реконструкцію: трансдискур-
сивне позиціонування та мотиваційно-дискурсивне контекст-
конструювання. 
Наскільки нам відомо, в Україні ще не було спроб системно-
го, фундаментального вивчення процесів збереження соціально-
адаптивних можливостей людини, оновлення та підвищення жит-
тєвої активності в умовах переживання довготривалих травматич-
них подій. Ми розуміємо, що окремі аспекти теми розробляються в 
суміжних із соціальною психологією науках, насамперед у психо-
терапії, реабілітології, психології екстремальних ситуацій, військо-
вій, клінічній психології, але технології саме соціально-
психологічної реабілітації досі ще не розроблялися. Результати до-
слідження матимуть високу наукову значущість, оскільки створю-
ватимуть теоретико-методологічний та методичний базис для соці-
ально-психологічних інтервенцій, спрямованих як на подолання 
стресових розладів, так і на профілактику деструктивних реакцій, 
що блокують здатність людини долати травму. 
Ми впевнені, що нам вдасться напрацювати теоретико-
методологічні засади відновлення особистості, визначити способи 
мобілізації ресурсів для подолання небезпечних ситуацій, розроби-
ти програми психологічної допомоги різним верствам населення, 
апробувати практики профілактики зламу адаптаційного бар’єра. І 
 294 
тоді, базуючись на попередніх дослідженнях, ми розробимо теорію 
підтримання психологічного здоров’я особистості, обґрунтуємо 
способи відновлення мотиваційних ресурсів особистості, залучимо 
терапевтичний потенціал сім’ї, що, безумовно, сприяє реабілітації 
людини. Зокрема, плануємо визначити способи відновлення життє-
здатності особистості, її психологічної пружності, неперервності; 
дослідити соціально-психологічні ресурси, що забезпечують ефек-
тивність реабілітації проблемної молоді; з’ясувати особливості по-
долання наслідків психотравматизації за допомогою сервісів інтер-
нет-мережі; розробити технології відновлення самоефективності 
особистості, що переживає втрату. 
Практична значущість дослідження полягатиме в розроблен-
ні програм психологічної допомоги різним верствам населення, 
апробації найбільш ефективних реабілітаційних і профілактичних 
технологій, використання яких сприятиме розвитку здатності лю-
дей із мінімальними втратами переживати стреси, а також приско-
рюватиме подолання гострого стресового і посттравматичного 
стресового розладів; у створенні методичного забезпечення для 
практичних, клінічних, військових психологів, реабілітологів, соці-
альних працівників, громадських активістів, волонтерів-аматорів, 
медичних працівників. Отримані результати сприятимуть підви-
щенню готовності особистості до подолання надмірних стресових 
навантажень, зростанню культури самодопомоги та профілактики 
психотравматизації різних верств населення. 
Сподіваємося на плідну співпрацю з колегами! 
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